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Tiivistelma

Tutkimus tarjoaa katsauksen ohjausryhmétydskentelyyn, joka on moniammatillinen yhteistydmuoto. Perehdyn ku-
vaamaan ohjausryhmétoiminnan alkuvaihetta, merkitysti ja erityispiirteitd. Tutkimuskohteeseen perehtyessé havaitsin, ettd se oli uusi
toimintatapa organisaatioiden toimintakdytdnndissd ja suhteellisen tutkimaton ilmid. Siten ohjausryhmistd ei ollut muodostunut tie-
teellistd eikd kdytdnnon kautta muodostunutta tietoa. Sain ainutlaatuisen tilaisuuden olla luomassa uutta tietoa. Ajankohta oli sopiva
ilmioté kasittelevéan tutkimuksen toteuttamiselle, koska Via Vis —vékivaltatyon hanke oli aloittamassa toimintaansa Oulun alueella ja
sithen perustettiin ohjausryhma.

Tutkittavan kohteen toimintakontekstina oli Via Vis —Vékivaltatydn hanke, joka on toiminut viisi vuotta maaraaikai-
sella rahoituksella vuodesta 2012 ldhtien. Hanke sai pysyvin rahoituksen vuonna 2017. Hanke tuottaa palveluita henkildille, jotka
kayttavat tai ovat kdyttdneet vikivaltaa kodin ulkopuolella. Kohderyhméné ovat myds potentiaaliset koulu- ja joukkosurmaajat. Sa-
mankaltaista toimintaa ei ole aikaisemmin ollut Pohjois-Suomessa lukuun ottamatta hanketta edeltidvaa pilottihanketta, jonka vuoksi
se loi uutta palvelukonseptia. Ohjausryhmén tehtdviksi madriteltiin vakivaltatiedon tuottaminen, hanketoiminnan tukeminen ja alueel-
lisen vékivaltaverkoston muodostaminen. Ohjausryhmd muodostui moniammatillisesti, koska siiné oli eri alojen asiantuntijoita. Toi-
minta toteutui ohjausryhmétapaamisina 2,5 vuoden ajan.

Tutkimukseni oli etnografinen, koska se sopi hyvin tuntemattoman sosiaalisen ilmion tutkimiseen. Siind huomioi-
daan monien menetelmien kéyttomahdollisuus, mikd korostaa prosessin pitkdkestoisuutta. Tutkimusaineistoni muodostui jasenten
haastatteluista, tutkijan havainnoinneista seké asiakirjoista. Havainnoin ohjausryhméi sen omassa toimintakontekstissaan, joten se
vaati ryhmitapaamiseen osallistumista ja tapaamisista kuvatun videotaltioinnin katsomista. Haastattelin ohjausryhmén jdsenid ja toin
esille heidén kokemuksia ohjausryhmétydskentelysti. Sain aineistoksi hankkeen asiakirjoja muun muassa hankesuunnitelman ja oh-
jausryhmaén tapaamisten poytikirjat.

Tulkitsin ilmi6ta sosiaalisen konstruktionismin nédkdkulmasta, jossa todellisuus ymmaérretdéin muodostuvan sosiaali-
sesti ihmisten vuorovaikutuksessa. Sosiaalisessa tilanteessa luodaan ymmarrystd ympérilld olevasta maailmasta ja siind olevista ilmi-
Oistd. Tutkimuksessa ohjausryhméin jdsenet loivat merkityksid ohjausryhmailmiosta.

Tutkimus antaa lukijoille kuvauksen, minkélainen yhteistydmuoto ohjausryhméa on. Ohjausryhméprosessiin kuuluu
nelja vaihetta, jotka ovat suunnittelu, kokoonpanon muodostaminen, toiminta ja arviointi. Tdméa tutkimus kohdentui tarkastelemaan
enimméikseen ohjausryhmén suunnitteluvaihetta, joka antaa perustan koko toiminnalle ja sen menestykselle. Suunnitteluvaiheessa ar-
vioidaan ohjausryhmén merkitysti ja sen vélttimattomyyttd. Silloin méaritelldén toiminnan sisédltod, peruslinjauksia ja tavoitteita. Tut-
kimus antaa vastauksia sithen, miti olisi hyvd huomioida kokoonpanossa ja sen perustamisessa.

Ohjausryhmén tehtdvéni on ohjata organisaation toimintaa. Tutkimustulosten mukaan ohjaus niyttdytyy moniulot-
teisena. Se on tuen antamista, strategista ohjausta, ongelmanratkaisua, varmuuden lisd&misté, uskottavuuden luomista, toiminnan arvi-
ointia seké tiedon vilittdmistd ja sen tuottamista, ja. Tutkimuksessa paneudun syvillisemmin edelld mainittuihin ohjauksen muotoihin.
Tutkimustuloksista hyotyvét eniten henkildt, jotka perustamassa moniammatillista ohjausryhmikokoonpanoa. Tutkimus antaa kehitti-

misideoita ryhméntoiminnan suunnitteluun ja sen toteutukseen.
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Abstract

This research offers a view on the workings of a multi-professional counselling group as a method of cooperation.
In this research I will describe in depth the early stages of the counselling group, aims of the operation and its features. I found that the
multi-professional counselling group is a new way of cooperation and has not yet been researched. Many organisations lack knowledge
of it or have insufficient information of it. The practical knowledge is currently forming, and timing was good for a research to the
increase understanding of the practice at its early stages. Additionally, there was a project just starting in the Oulu region: Via Vis-
project against street violence, with a multi-professional counselling group. This project forms the contextual environment for the
research.

I researched the multi-professional group, which worked within the in Via Vis-project against street violence. The
project started in 2012 and continued for five years on project funding. In the beginning of the year 2017, the project was given a
permanent funding. The project helps people who who use or have used street violence at some point. It also targets people who have
are potential for to committing school or mass killings. In North of Finland there wasn’t a similar service, excluding the services of the
pilot project. In the beginning the project aimed to create a new concept for services in the Oulu region. The project established a multi-
professional counselling group to support the project’s functions to accomplish goals and work together against violence. In addition,
the group’s goal was to increase knowledge of violence. The group was multi-professional; members were from different oganisations
representing different professions. The counselling group functioned in the project for a period of 2,5 years.

I chose ethnography as my method of exploring the multi-professional steering group. The phenomenon was un-
known, which guided me towards ethnographical research. I formulated with the research question after having thoroughly researched
various methods and materials. Eventually I used three methods to gather the research material: There were group members’ interviews,
researcher’s observations as well as project’s written documents. I also made observations at group meetings, which were the phenom-
enon’s context. [ recorded the meetings on video to enable observations after the meetings were over. | interviewed 13 people who
took part in the steering group. I acquired the professionals’ personal opinions as well as my own experiences about the counselling
group. In addition, I received written documents, such as the project plan and the minutes from the meetings.

I interpret the phenomenon from the viewpoint of social constructivism. The approach emphasises that the reality is
formulated socially in human interactions. People formulate their understanding of the reality and its phenomena within their social
context. So in this research the group members had a considerable role in defining the multi-professional counselling group’s meaning.

The results of the research describe the specific features of a multi-professional steering group. The group process
can be divided into four phases: planning, formulating the composition of the group, action and evaluation. This research concentrates
primarily on the planning phase, which is a crucial part for the success of the process. All action is based on planning, and it will
support the project throughout. In the beginning the possible outcomes are evaluated. It is important to consider how meaningful and
necessary a group is. Simultaneously, the group’s content, function and goals are defined. The multi-professional counselling group’s
prime task is to lead the project to the right direction. The result reveal that the guidance provided is multifaceted: the group gives
assistance, supports strategical instruction, solves problems, adds certainty, gives credibility, evaluates actions, transmits and produces
knowledge. This research is useful for anyone establishing a new multi-professional counselling group, or is hoping to exciting groups

operations model.

Keywords: couselling group, multi-professional cooperation, Via Vis-project against street violence
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1 MONIAMMATILLISTA YHTEISTYOTA VIA VIS -VAKIVALTATYON
HANKKEESSA

1.1 Ohjausryhmi — etnografisen tutkimuksen ainutlaatuinen kohde

Tutkimuksessani perehdyn ohjausryhmétoimintaa, joka on moniammatillinen yhteistydmuoto. Téssa
tutkimuksessa tuotan tietoa ohjausryhmén tarkoituksesta, erityispiirteistd ja sen muodostumisproses-
sista. Tutkimustehtdvdn madrittelin tarkemmin seuraavasti: minkdlainen on ohjausryhmdtoiminta-
tapa moniammatillisena yhteistyomuotona. Tutkimuksessa tuon esille ohjausryhmén tarkoituksen,
jolloin méérittelen muun muassa sen perustehtdavii, rakennetta, toimintalinjauksia ja tavoitteita. Oh-
jausryhmén erityispiirteet tulevat esille kuvatessani kohteen eri puolia. Kerron my0ds ohjausryhméan
muodostumisesta, jolloin késittelen suunnitteluprosessia, kokoonpanon rakentumista ja sithen vaikut-

taneista tekijoista.

Tutkimuksen toimintakontekstina on Via Vis —Vikivaltatyon hanke, joka tuotti palveluita vékival-
lantekijoille Oulun seudun alueella. Hanke kehitti kodin ulkopuolista vikivaltaty6td ja loi samalla
uutta palvelukonseptia. (Oulun seudulla tehtidvén katuvidkivaltatyon hankesuunnitelma 2012-2015;
Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 5.) Hankkeenkaltaisesti tut-
kittava ohjausryhma oli my®ds erityinen, koska siind asiantuntijoiden yhteisty6 kohdentui kodin ulko-
puoliseen vikivaltaan. Merkittdva huomio on se, ettd vikivaltatyéryhmissi on yleensa keskitytty pari-
ja lahisuhdevidkivaltaan. Yhteistyoryhmissa késitelldédn ilmiotd siitd ndkokulmasta, mihin se on pe-
rustettu. Niissd yleensd asiantuntijat yhdistdvit osaamisensa ongelmien ratkaisulle ja monialaisen

avun antamiselle. (Laiho toim. 2007, 163.)

Kuulin ensimmdisen kerran Via Vis —Vikivaltatyon hankkeesta toiminnan alkuvaiheissa vuonna
2012 ja sen myoté sain tietdd myos ohjausryhmaistd. Hankesuunnitelmassa ohjausryhmén tavoitteeksi
oli médritelty hanketoiminnan tukeminen, vékivaltaverkoston kokoaminen ja vékivaltatyon moniam-
matillinen kehittdminen (Oulun seudulla tehtdvin katuvikivaltatyon Via Vis —hankesuunnitelma
2012-2015, 3; Via Vis — Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 5). Ryhma
toimi vuosien 2012-2014 aikana. Kokoonpanossa oli 23 asiantuntijaa eri organisaatioista ja tiiviim-
padn kanssakdymiseen valikoitui heistd 13 asiantuntijaa. Ryhmén erityispiirteend oli moniammatilli-
suus, joka madritti sen sisdltod ja toimintaa. Hankkeen moniammatillisuus ilmeni my®ds siind, ettd se

teki my0s laaja-alaisesti yhteistyotd eri organisaatioiden ja heidén asiantuntijoiden kanssa ohjausryh-



maén ulkopuolella. Yhteistyon tarkeys korostui asiakasohjauksen toteutumisessa ja heidin palvelutar-
peeseen vastaamisessa. Tutkimuksessani kiinnitin huomioni siithen, milla tavalla moniammatillisuus
ilmeni ohjausryhmissé. Silloin tarkkailin eri asiantuntijoiden toimintaan ja heidén roolin muodostu-

mista ryhméssé (ks. Metsdmuuronen 2008, 21).

Minusta hanke oli kiinnostava, koska siini oli kyse vékivaltatyon tekemisestd uudessa kontekstissa.
Vikivalta on hyvin moninainen ilmi6, mika tuo myds tyon tekemiseen omat merkityksensd joka ai-
nutlaatuisessa tilanteessa. Tutkimuksessani vikivaltailmio nousi esille tutkittavan kohteen kontekstin
erityispiirteend. Vikivaltailmio mééritti hankkeen perustehtivaa, tavoitteita ja linjauksia. Tutkimuk-
sellisesti vékivalta-aihe on ollut minulle tuttu aikaisemmasta tilanteesta. Tutkin sosiaalityon Pro
gradu -tutkimuksessa naisten kokemuksia parisuhdevikivallasta (Karttunen 2011). Minusta oli mie-
lenkiintoista olla mukana hankkeen toiminnassa, koska se loi uutta palvelukonseptia. Siind korostui
toiminnan kehittdminen ja sen integroiminen alueelle. Palvelun uutuus vaikutti sithen, ettei siitd ollut
tehty tutkimuksia. Mielestédni oli ainutlaatuista padsté tutkijaksi kyseiseen hankkeeseen. (ks. Clarke-

burn & Mustajoki 2007, 53.)

Valitsin etnografisen tutkimuksen tutkimusstrategiaksi, koska sen menetelmait sopivat parhaiten tut-
kimukseeni. Tein valinnan sen perusteella, kun arvioin etnografisen tutkimuksen periaatteita ja sen
kayttomahdollisuuksia. Alkuvaiheessa tarkastelin, mink&laisissa tutkimustilanteissa on tehty etnogra-
fisia tutkimuksia. Tutkimusstrategia sopii hyvin tilanteisiin, joissa kohteena on sosiaalinen ryhméti-
lanne, organisaatio, yhteisd tai symboliset jarjestelmit (ks. Metsdmuuronen 2006, 95; Metsi-
muuronen 2008, 20; Sumiala & Tikka 2013, 178; Fingerroos & Jouhki 2014, 79; Haanpaa & Hakka-
rainen & Garcia-Rosell 2014, 287; Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 12). Etnografisia
tutkimuksia on tehty eri tiedealoilla. Suomessa ne ovat olleet suosittuja tiedealoilla, joissa huomion-
kohteina ovat olleet ihmiset ja niistd koostuneet ryhmét. Sen hyddyntdminen menetelména ja ldhes-
tymistapana on ollut yleisti kasvatustieteissd (Karppinen 2005; Souto 2011; L6t 2013; Hietala 2013;
Heikkild & Mikkonen 2013; Varajirvi 2014; Herrala 2015; Taskila 2016) Etnografisuus on saanut
oman paikkansa sosiaali- ja terveysalalla (Nikkonen 1996; Ala-Nikkola 2003; Sand 2003; Skarp
2005; Weckroth 2006; Gronlund 2010; Peréld 2011; Holsmstrom 2012; Viitala 2014; Ojajéarvi 2015).



Yhteiskuntatieteissé etnografisia tutkimuksia on tehty muun muassa sosiaalipolitiikan, kulttuuritutki-
muksen, matkailun, johtamisen, markkinoinnin ja kauppatieteiden alalla (Tuuva-Hongisto 2007; Har-
tikainen 2009; Rantala 2011; Ruonala 2011; Hiltunen 2013; Méki 2014; Torvinen 2015). Ldysin
myos yksittdisid etnografisia tutkimuksia litkuntatieteellisen, humanistisen ja taiteiden tiedeyhteiso-
jen ndkokulmista (Markkanen 2003; Kauravaara 2013; Sjoberg 2015). Kansainvilisessd nakokul-
masta etnografinen tutkimus on saanut suosiota erilaisten ilmididen kuvaamisessa eri tiedealojen na-
kokulmasta vuosikymmenten aikana (Briggs ym. 1996; Down ym. 2006; Harrington 2012; Mackin-
lay & Bartleet 2012; Wrong & Wu 2012; Bucerius 2013; Creve, E. 2014; Dawson 2014; Alcanipani
ym. 2015).

Etnografisessa tutkimuksessa on tutkittu hallintotieteellisid ilmi6itd. Virtainlahti (2006) tutki hiljaista
tietoa ja tietdmysté tapausyrityksessd etnografisen tutkimuksen avulla. Tikkaméki (2006) toteutti et-
nografisen tutkimuksen tydssdoppimisesta organisaatioissa. Kansainvélisesti on tehty etnografisia
tutkimuksia, joissa on tutkittu hallintotieteellisid ilmiotd (Hurley, 1998; Everett & Johnston 2012;
Brown 2014). Hallintotieteellisessd tutkimusalalla etnografisen tutkimusmenetelmankéytté on vasta
yleistymaéssd. Toteuttamani tutkimus vahvistaa sité, ettd etnografinen tutkimus sopii hyvin hallinto-
tieteellisten ilmididen tutkimiseen. Etnografisessa tutkimuksessa kohteina ovat usein sosiaaliset ti-
lanteet, jolloin hallintotieteen tutkimusalalla voidaan kiinnittdd huomio muun muassa tyoyhteisoihin,
tiitmeihin, asiakaskohtaamisiin tai yhteistyokokoonpanoihin. Toteuttamani tutkimuksen kohteena oli

moniammatillinen ohjausryhméaryhma, jossa oli kyse organisaatioiden vélisestd yhteistyOsta.

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmaé oli ainutlaatuinen sosiaalinen ilmi6, koska siiné asi-
antuntijat kohtasivat erityisen tehtdvin vuoksi ja ty0skentelivit ennalta mééréatyn ajan verran. Heidan
tehtavana oli kehittdd yhdessa vikivaltatyoté ja tukea hanketta toiminnassa 2,5 vuoden ajan. Ohjaus-
ryhmaétyoskentely tapahtui yhteisissd tapaamisissa, joten sain parhaiten tulokset esille olemalla tilan-
teessa mukana etnografisen tutkimusmenetelmén tavoin. Oman kokemusmaailmani kautta muodostin
kuvaa ohjausryhmétoiminnasta sen todellisessa toimintakontekstissa (ks. Fingerroos & Jouhki 2014,
84.). Tdydensin omia havaintojani ohjausryhmén jasenten haastatteluilla. Sen avulla sain esille toi-
minnassa mukana olleiden henkilokohtaiset kokemukset ohjausryhmén toteutumisesta ja sen merki-
tyksestd heididn ndkokulmastaan. (ks. TOyrari-Nyrhinen 2008, 21.) Talloin tutkimukseni luotettavuus

parani siten, ettei tulokset olleet ainoastaan kokemuksiani ja ndkdkulmiani tilanteesta.



Sosiaalisuus -kisitteend tarkoittaa sitd, ettd ihmisten vélilld on kytkds, joka mahdollistaa heidédn vai-
kuttamisen toinen toisiinsa (ks. Heikkild 2006, 61). Ihmiset vaikuttivat ohjausryhmén sisidltoon osal-
listumalla toimintaan. He olivat vuorovaikutuksen keskelld olemalla 1dsnd ja kommunikoiden ryh-
massd muiden kanssa. Asiantuntijat muodostivat kasitystd ohjausryhméstd sosiaalisesti vuorovaiku-
tuksessa. Tilanteessa he tulkitsivat ja jdsensivét tietoa, joka oli perusta sekd henkilokohtaisen ettd
yhteisen kasityksen muodostumiselle. Haastatteluissa oli myds sosiaalisuuden elementti. Haastatte-
lutilanteessa olin vuorovaikutuksessa ohjausryhmin jdsenen kanssa. Haastateltava tarvitsi ldsni-
oloani kysymysten esittdimisessd ja mind tarvitsin haastateltavaa vastausten saamisessa, jolloin kum-

pikin vaikuttivat toinen toisiinsa.

Ohjausryhmin merkitys muodostui sosiaalisesti ihmisten kanssakdymisessd. Tutkittavan ilmidn so-
siaalisen olemuksen korostuminen vahvisti sité, ettd ldhestyin 1lmi6té sosiaalisen konstruktionismin
ndkokulmasta. Siind ymmarretddn, ettd késitys ympaérilld olevasta maailmasta muodostuu sosiaali-
sesti. [hmisten vilinen vuorovaikutus vaikuttaa henkilon késitykseen ilmidistd, asioista, tilanteista ja
tapahtumista. Liséksi vuorovaikutus toisen henkilon kanssa voi vaikuttaa myods ymmarryksen muut-
tumiseen, jolloin ympaérilla oleva maailma voi saada toisenlaisen merkityksen vuorovaikutuksessa.

(ks. Heikkila 2006, 62.)

Etnografisessa tutkimuksessa kohdetta ldhestytdén avoimesti kdyttden monia menetelmii, jotta saa-
daan monialainen ja syvéllinen kuva ilmidsté (ks. Hirsijarvi ym. 2000, 118; Kiviniemi 2001, 68; Met-
samuuronen 2008, 21; Isoméki ym. 2013, 151; Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 9-11; Kana-
nen 2014, 112). Keridsin tutkimusaineiston haastattelemalla ohjausryhmén jdsenid, havainnoimalla
ryhmién tapaamisia ja analysoimalla asiankirjoja. Haastattelin kolmeatoista asiantuntijaa, jotka olivat
virallisia jdsenid ohjausryhmékokoonpanossa. Havainnoin kahta ohjausryhmaén tapaamista, joista kir-
jasin ylos henkilokohtaisia ajatuksia ja ndkokulmia aineistoksi (ks. Sumiala & Tikka 2013, 172).
Asiakirjat olivat hankkeen asiakirjoja, jotka sain henkilokunnalta kdyttooni. Etnografinen tutkimus-
strategia sopi hyvin ohjausryhmin tutkimiseen, koska sité ei ole kovinkaan tutkittu. Sen avulla pys-

tyin syvéllisen paneutumaan ryhmin siséltoon ja sen eri puoliin.

Ohjausryhmaitoimintatapa oli uudenkaltainen yhteistydmuoto, jossa asiantuntijat kohtasivat ja tekivat
yhteisty6td toiminnalle ominaisella tavalla. Tuon esille tietoa ohjausryhméatoiminnan alkuvaiheista
muun muassa kokoonpanon muodostumisesta ja pddtoksentekoon vaikuttaneista tekijoistd. Toiseksi

kerron ohjausryhmén tarkoituksessa, jolloin on kyse siitd, mikd méérittyy ryhmén perustehtdviksi ja



mitkd ovat sen tavoitteet. Tutkimukseni on ajankohtainen ja tiedollisesti merkittava. Organisaatioissa
yhteistyon tekeminen on tullut tdrkedksi arkipdivéiseksi toiminnaksi, joten tarvitaan tietoa, milld ta-
valla voidaan tehdd yhdessé toitd muun muassa tehokkaasti, joustavasti ja asiakasldhtoisesti. Tutki-
mukseni antaa katsauksen ohjausryhmétoimintapaan, josta voi saada uusia ndkdkulmia suhteiden luo-
miseen, yhteistyokokoonpanon perustamiseen ja -toiminnan toteuttamiseen. Tutkimustietoa voi hy6-
dyntdd muun muassa uusien kokoonpanojen perustamisessa ja voimassa olevien kehittimisessa (ks.
Taajamo & Puukari 2007, 129; Sarja 2011, 92). Tutkimus on yhteiskunnallisesti merkittidva, koska
moniammatillista ty0skentelytapaa tarvitaan yhda enemmén palveluiden tuottamisessa ja tyonkehittd-
misessd. Tutkimustulokseni ovat hyvin kontekstisidonnaisia, mikd on hyvé ottaa huomioon tietoa

hyodyntéessd (ks. Aira 2012, 16; Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 9).

Tutkimus rakentuu neljdsti osiosta; teoreettisessa johdanto-, tutkimusprosessin toteutus-, aineisto- ja
johtopddtosluvusta. Kokonaisuuteen kuuluu my6s suomen- ja englanninkielisesti tiivistelmat, sisil-
lysluettelo, ldhteet ja liitteet. Teoreettista tietoa ei ollut saatavilla ohjausryhmaésté ja sen toiminnasta.
Muodostin teorian kuvaamalla yleisesti yhteistyon tekemistd ja moniammatillista yhteistyotd. Paa-
dyin edelld mainittuihin teoriaosuuksiin, koska tutkittava ohjausryhmé on yhteisty6té, joka toteutuu
moniammatillisessa kokoonpanossa. Teorialuvussa méérittelen keskeiset késitteet, joita kdytan kuva-
tessani ilmiotd. Késitteiden méérittiminen helpottaa lukijaa ymmartdméén tutkittavaa ilmi6ta tdssa

tutkimuksessa.

Luvussa kaksi kuvaan tutkimusprosessin toteutuksen kokonaisuudessaan tutkimustehtdvan méaritte-
lystd aineiston analyysiin. Kuvaan erityisesti tutkimusprosessin muodostumista etnografisen tutki-
muksen ndakokulmasta. Tuon esille aineiston keruu- ja aineiston analyysiprosessit. Luvussa kerron

tutkittavan kohteen kontekstista, Via Vis —Vékivaltatyon hankkeesta.

Tutkimukseni pddpaino on aineistoluvussa, jossa esitdn tulokset. Aineistoluvun priorisointi johtui tut-
kimuskohteen ainutlaatuisuudesta. Paneudun ohjausryhmétoiminnan alkuvaiheisiin, jolloin kuvaan
kokoonpanon muodostumista ja sen péddtoksentekoprosessiin vaikuttaneista tekijoistd. Aineistolu-
vussa kuvaan ohjausryhmén tehtévin, jolloin nousee esille sen erityisyys moniammatillisena yhteis-
tyomuotona. Tutkimustuloksia voi hyddyntdd myds toisenlaisessa kontekstissa, kun niitd sovelletaan

kontekstiin sopivaksi.



1.2 Yhteistyotd tekemédssa

Yhteistyon tekeminen on hyvinkin arkipdivéistd toimintaa (ks. Toivola 2006, 8; Pihkala ym. 2007,
8). Se onkin yksi vuorovaikutuksen muoto (Manninen 2009, 110). Sen vuoksi se miérittyy sosiaa-
liseksi i1lmiodksi (Linkola 1997, 72). Yhteistydssé on kyse kahden tai useamman ihmisen vastavuoroi-
sesta kokoonpanosta. Jokaisella meistd on mahdollisuus luoda suhteita ja liittya erilaisiin kokoonpa-
noihin. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhma tarjosi asiantuntijoille paikan yhteistyon te-

kemiselle.

Yhteisty0d on sosiaalista kanssakdymisté ja siind korostuu kommunikoinnin térkeys, koska ithmisten
vilissé suhteissa vilitetdén tietoa (Manninen 2009, 110). Médrittelen tarkemmin yhteisty6 —késitteen
sosiaaliseksi yhteistoiminnaksi, jossa henkilot ovat kytkoksissé toisiinsa ja kommunikoivat siind vuo-
rovaikutteisesti (Engestrom 1995, 48; Pelttari & Rouhiainen 1997, 101; Vesalainen 2002, 35; Jéarvela,
Partanen & Tuomela 2003, 103; Linnanmaa 2004, 55; Toivola 2006, 6; Sund 2007, 10; ks. Hirsjarvi
1983, 164; Kuivalahti 1999, 60; Ylitalo 2005, 16). Kommunikoinnin edellytyksen on se, ettd kaikilla
on yhteinen kieli (Manninen 2009, 110).

Ihmisten yhteenliittyminen ja sen kokoonpanon nimedminen ryhmaéksi ei vield ole yhteisty6td (Boo-
key-Basset ym. 2017, 75). Yhteistyd méérittyy yhteisen tekemisen myotd. Tama tarkoittaa kaytén-
nossé sitd, ettd asiantuntijat suunnittelevat yhdessd tehtdvii, toimivat samansuuntaisesti tavoitteita
kohti ja arvioivat lopuksi yhdessé tulosta. Lisdksi yhteistyohon osallistuneet ottavat vastuun omasta
toiminnastaan, joka késittdd sitd, etti he sitoutuvat tiiviisti toimintaan antamalla oman tyépanoksensa.
(Borgman & Packalén 2002, 99—-100; ks. Kennedy ym. 2008, 37.) Yhteistoiminnassa tavoitteena on
avoin tiedonvaihto, vuorovaikutteinen keskustelu ja yhteisten paiatosten tekeminen. Tilanteessa asi-
antuntijat sovittavat viistdmattd yhteen omia rooleja, tietoja, taitoja ja vastuuta. (Isoherranen 2004,

16; ks. Booksey-Besset ym. 2017, 71.)

Yhteistyon tekemistd voidaan késitteellistdd monella eri tapaa, jolloin ymmarrys ilmidn siséllosté ja
sen luonteesta muodostuu kasitteen kautta (ks Niemeld 2002, 13; Isoherranen 2005, 69; Helakorpi
2007, 38). Kasitteiden monialaisuus johtuu siitd, ettd yhteistoimintaa voidaan tehdd monessa eri ti-
lanteessa ja eri kokoonpanoissa (ks. Pelttari & Rouhiainen 1997, 101; Linnanmaa 2004, 52; Sipari

2008, 39; Lybeck & Winqvist 2011, 26; Booksey-Besset ym. 2017, 72). Késitteet kuvaavat tarkem-



min, milld tavalla tehddin yhteistyotd ja miten ollaan vuorovaikutuksessa (Sipari 2008, 36—-39; Ly-
beck & Wingvist 2011, 26). Esimerkiksi asiantuntijoiden yhteistoimintaa voi kutsua muun muassa
ryhmiksi, tiimiksi, dialogiksi, verkostoksi tai poikkihallinnolliseksi, monialaiseksi, moniammatil-
liseksi ja sektorin rajat ylittdviksi kokoonpanoksi (ks. Pelttari & Rouhiainen 1997, 101; Kuivalahti
1999, 60; Niemeld 2002, 13; Jarveld ym. 2003, 102; Isoherranen 2005, 69; Helakorpi 2007, 38; Lau-
kio ym. 2007, 93; Salonen 2007, 134; Sipari 2008, 36; Toyrari-Nyrhinen 2008, 14; Lybeck & Win-
qvist 2011, 25-26).

Englanninkielisid késitteitd ovat muun muassa seuraavat: cooperation, teamwork, multiagency, inter-
disciolinary, multidisciolinary, multiprofessional, interprofessional, ja transprofessional group (ks.
Payne 2000; Isoherranen 2004, 16; Anning ym. 2010, 8; Bookey-Basset ym. 2017, 71). Késitteet ovat
sisdlloltddn hyvin tulkinnanvaraisia (ks. Lybeck & Winqvist 2011, 26). Englanninkielessd ryhmén
monimuotoisuutta kuvatessa kasitteissd kdytetdén usein inter-, multi- tai trans —liitteitd. Sen sijaan
suomenkielessd ryhmidn monimuotoisuuteen viitataan moni-etuliitteelld. Thmiset muodostava omia
tulkintojaan késitteistd henkilokohtaisten kokemusten kautta, jolloin on todennékdisté, ettd samassa
ryhmadssa olevilla henkil6illd on monenlaisia tulkintoja yhteistydstd. Taméan vuoksi moniammatilli-
nen ohjausryhma oli haastava ilmi6 tutkittavaksi, koska siinéd oli mukana monta eri asiantuntijaa muo-
dostamassa yhteistd ymmarrystd toiminnasta. Tutkimuksen toteuttaminen vaati késitteiden méaritté-
mistéd, koska sen avulla sain muodostettua tutkimuksestani johdonmukaisen ja ymmarrettdvén teksti-
kokonaisuuden (ks. Jéarveld ym. 2003, 102; Linnanmaa 2004, 51). Lisdksi selkeédt kisitteet
edesauttoivat minua tutkimuksen teossa, koska ne tukivat aineiston analysoinnin toteutumista ja tu-
losten esille tuomista. Késitteet vaikuttivat my0s tutkimuksen 1dhestymistapaan ja tiedon prosessoin-

tiin siind (ks. Manninen 2009, 347).

Tutkimukseeni valitsin kuvaamaan tutkittavaa ryhméé seuraavat kisitteet: verkostokokoonpano, oh-
jaus- ja moniammatillinen ryhmai (ks. Jyrkidinen 2007). Ohjausryhmi on keskeinen késite, koska
tutkittava kohde oli nimetty ohjausryhméksi. Koko tutkimus kisittelee nimenomaan ohjausryhmaa ja
sen toimintaa. Tutkimuksessani selvitin, minka takia yhteistyon tekeminen mééritelldén ohjausryh-
maksi. Toisena kisitteend kdytdn moniammatillista ryhmai, joka teoreettisesti tarkoittaa erilaisten
asiantuntijoiden muodostamaa yhteistyokokoonpanoa (Haméldinen 1996, 26; Rekola 2008, 15; Ly-
beck & Winqvist 2011, 25). Valitsin késitteen sen vuoksi, koska siind maaritelldén tarkemmin ryhmén
sisdlto. Tutkittava ohjausryhma oli muodostunut kdsitteen mukaisesti. Paneudun tarkemmin moniam-

matillisen yhteistyon késitteeseen ja sen luonteeseen seuraavassa luvussa (1.3).



Kolmantena késitteend on verkosto, jolla kuvataan sosiaalisten jirjestelmien toimintaa ja niiden vuo-
rovaikutusta yleiselld tasolla (Aro 1998, 196; ks. Niemeld 2002, 13; Niemeld 2002, 13; Helakorpi
2007, 38). Silld voidaan kuvata hyvinkin erilaisia ilmi6itd monenlaisessa kontekstissa, jonka vuoksi
siitd on tullut hyvinkin vaikeasti ymmarrettidva (ks. Aro 1998, 196; Koivisto & Ahtaniemi 2001, 113;
Linnanmaa 2004, 51). Silld voi my0s viitata organisaatioiden ja yksittdisen ihmisten valisiin suhtei-
siin (Manninen 2009, 347; Linnanmaa 2004, 51). Siind on kyse myds suhteiden luomisesta ja niiden
ylldpitdmisestd (Manninen 2009, 347). Linnanmaa (2004, 51) méiéritteli verkostoille kolme eri muo-
toa, jotka ovat fyysinen, taloudellinen ja sosiaalinen. Tutkimani ohjausryhméa koostui ihmisistd, jol-
loin paneuduin sosiaalisen verkoston tutkimiseen ja silloin kiinnitdn huomioni muun muassa suhtei-
den rakenteeseen ja niiden muotoon (ks. emt., 51). Valitsin késitteen sen yleisyyden vuoksi. Sen mo-

niulotteisuus oli rikkaus, koska pystyin mééritteleméién sen tutkimukseeni sopivaksi.

Yhteistyo on suunnitelmallista toimintaa verkosto- ja moniammatillinen ty6 —késitteissd. Silloin asia-
tuntijoiden yhteistyon taustalla on yhteinen tavoite. (Haméildinen 1996, 26; Linkola 1997, 72; Aro
1998, 196; Rekola 2008, 15; Lybeck & Winqvist 2011, 25.) Valitsemani késitteet kuvasivat hyvin
tutkittavaa kohdetta. Tutkittava ohjausryhma oli suunnitelmallisesti muodostettu ja sen toiminta oli

tavoitteellista. Kuvaan ilmi6td my0ds kokoonpano- ja ryhma-kasitteilla.

Yhteistyon kokoonpanoja on hyvinkin monenlaisia ja niiden toiminta-areenoissa esiintyy myds vaih-
televuutta. Ryhmé voi koostua kahdesta tai useammasta henkilostd (Tiuraniemi 1993, 45; Ranne
2009, 47). Toisaalta on esitetty ristedvad nidkokantaa siihen, ettei kahden henkilén vilinen kokoon-
pano ole vield ryhmé. Ryhmé muodostuu vihintddn kolmen henkilon vilisestd tiiviistd vuorovaiku-
tuksesta. (Bion 1979, 21; Ranne 2009, 47.) Bionin (1979, 21) mukaan kahden henkilon suhteesta
muodostunut ryhmé on liian henkilokohtainen, jonka vuoksi se ei tue tarpeenmukaisesti ryhmén toi-
mintaan. Sen sijaan kolmen tai useamman henkilén ryhmikokoonpanossa suhteet ovat erilaiset, jol-

loin ryhmén sisélté muuttuu monimuotoiseksi.

Kokoonpanoihin voi kuulua monenlaisia organisaatioita ja heiddn edustajiaan (ks. Stdhle & Laento
2000, 26; Mantere ym. 2006, 174; Vartiainen ym. 2006, 174; Salonen 2007, 134; Oikarinen & Pulkka-
Stone 2007, 8; Vanhanen-Nuutinen 2007, 88; Cantell 2015, 15). Jokainen voi padasiallisesti liittyd
kokoonpanoihin tai luoda yhteistyokokoonpanon (ks. Lairio & Leino 2007, 56; Lybeck & Winqvist

2011, 25). Suhteiden luomisessa ei ole selkeitd rajoitteita, jolloin niitd voi muodostaa kilpailijoiden,



asiakkaiden, viranomaisten tai jarjestojen vélille (ks. Stdhle & Laento 2000, 21; Vesalainen 2002, 35;
Isoherranen 2004, 16; Mantere ym. 2006, 174—175; Hakanen ym. 2007, 44; Neuvonen-Rauhala 2007,
30). Yhteistyohon osallistuneiden henkildiden viliset suhteet voivat saada omat merkityksensa jokai-
sessa tilanteessa. Suhteet voivat olla muun muassa virallisia yhteisty6-, ystavyys- tai neuvonantosuh-
teita (Opetusministerion julkaisuja 2007:1, 7; ks. Laukio ym. 2007, 93; Helakorpi 2007, 41; Toyréri-
Nyrhinen 2008, 15). Henkil6iden viliset suhteet voivat olla joko oman organisaation sisilld tai ylittyd
sen ulkopuolelle (ks. Isoherranen 2005, 72; Opetusministerion julkaisuja 2007:1, 8; Sipari 2008, 39;
Manninen 2009, 121; Lybeck & Winqvist 2011, 27).

Yhteistyoryhmét ovat yleensé aikasidonnaisia (ks. Hakanen & Puro 1995, 8; Niemeld 2002, 18; Lin-
nanmaa 2004, 52-55; Mantere ym. 2006, 175-176). Ajan merkitys korostuu toiminnassa siten,
kuinka paljon yhteistydlle on varattu aikaa. Yhteistyokokoonpanot voivat olla kestoltaan pysyvia,
vaihtelevia tai midrdaikaisia. (Niemeld 2002, 20.) Toistaiseksi voimassaolevat suhteet ovat usein pi-
dempiaikaisia eikd niissd ole médritelty toiminnan loppumista. Médrdaikaisissa suhteissa on selkeésti
ndhtivissd toiminnan alku ja loppu. (ks. Borgman & Packalén 2002, 23; Niemeld 2002, 20; Jarveld
ym. 2003, 106; Salonen 2007, 134.) Madrdaikaiset suhteet voivat johtua toiminnan maérdaikaisuu-
desta. Tutkimuksessani yhteistyokokoonpanon suhteet olivat muodostuneet maardaikaisiksi, koska
sitd hallinnoiva hanke toteutettiin maardaikaisella rahoituksella. Joissakin tilanteissa madrdaikaiset

suhteet voivat ajan myo6td muuttua pysyvaluonteisiksi (Salonen 2007, 134).

Yhteistyohon voi ryhtyd hyvinkin erilaisissa tilanteissa (ks. Lairio & Leino 2007, 56; Lybeck & Win-
qvist 2011, 25). Uusia kokoonpanoja perustetaan jatkuvasti ja voimassaolevia ryhmii kehitetdin en-
tisestdén (ks. Salonen 2007, 134). Ryhmat voivat olla merkitykseltddn joko virallisia tai epévirallisia.
Virallinen ryhma toimii strategisesti, jolloin toiminnalle on mééritelty tarkka tavoite tai tehtdva. Epa-
virallinen ryhmi muodostuu jisenten véliselle vuorovaikutukselle eiké tavoite ole tdrkein toimin-
nassa. (Ranne 2009, 47; ks. Tiuraniemi 1993, 46.) Tutkimuskohteena on virallinen ryhma, koska sille
oli médritelty tarkka tehtdva ja tavoitteet. Ohjausryhmén virallisuus ilmeni siind, ettd ryhmén toimin-

taperusteet oli kirjattu hankesuunnitelmaan.

Yhteistyd on usein tarkoituksenmukaista toimintaa. Sen taustalla on yleensé tarve, jonka vuoksi ih-
miset liittyvét yhteen toimiakseen yhdessa. (ks. Niemeld 2002, 18; Jarveld ym. 2003, 106; Linnanmaa
2004, 52-55; Mantere ym. 2006, 175; Ranne 2009, 49.) Tarve méérittdd koko yhteistoiminnan muo-

dostumista, jonka kautta muodostuvat yhteistyon perustehtdva, tavoitteet ja linjaukset. Tarkeéa on se,
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ettd asiantuntijoille on muodostunut yhteinen ndkemys niisté, jotta toiminta olisi hyddyllistd (Manni-
nen 2009, 349: ks. Ranne 2009, 53). Strateginen yhteisty0 tarvitsee suunnitelmallista toiminnan oh-
jausta. Tama toteutuu silloin hyvin, kun on maéériteltynd henkilo, joka vastaa toiminnasta. (Eskola
1994, 10; ks. Heikkild 2002, 40—41; Manninen 2009, 348; Saarinen ym. 2011, 59.) Via Vis —Viki-

valtatyon hankkeessa ohjausryhmatoiminnasta vastasi projektipaallikko.

Yhteistyon tavoite voi muodostua joko tehtévéa- tai tunneperdisesti (Ranne 2009, 56). Tehtdavikohtai-
sissa tavoitteissa on tarkoituksena saada monenlaisia hy6tysuhteita muun muassa liséresurssia, inno-
vaatioita, uudenlaisia kokemuksia, osaamista ja tietoa (ks. Vesalainen 2002, 16; Helakorpi 2007, 46;
Neuvonen-Rauhala 2007, 30; Salonen 2007, 125). Sen vuoksi yhteistoiminnassa arvostetaan asian-
tuntijan erityistaitoja, henkilokohtaisia kokemuksia ja ammattindkokulmia. Yhteen liittyessd halutaan
saada niité esille ja kaikkien hyddynnettdviksi. (ks. Bion 1979, 21; Linkola 1997, 72; Borgman &
Packalén 2002, 99; Manninen 2009, 351.) Organisaatio voi tavoitella toiminnalleen hy6tysuhteita
muun muassa markkina-aseman, taloudellisen tilan, ongelmaratkaisuprosessien, palveluiden laadun
tai asiakasldahtdisyyden parantamista sekd toiminnan tehokkuuden ja tuottavuuden lisddmistd (ks.
Monkkonen 1996, 63; Voutila ym. 2001, 176—-177; Borgman & Packalén 2002, 23; Niemeld 2002,
5, 9-13; Vesalainen 2002, 20-21; Isoherranen 2004, 14; Tuohivaara ym. 2005, 10; Hautala & Kantola
2007, 19, 27, Maatta 2007, 13; Pihkala ym. 2007, 8; Toyrari-Nyrhinen 2008, 13, 20-22; Finn ym.
2010, 1148, Cantell 2015, 15). Yhdessa tuotetaan sellaista, mitéd yksin ei saavuteta (Jarveld ym. 2003,
106). Liséksi tavoitteena voi olla henkiloston kehittiminen, jolloin tuotetaan tietoa, opitaan uutta ja

kasvatetaan sosiaalista pddomaa (ks. Friman & Palos 2007, 59; Korpela 2007, 71).

Viitalan ja Kokon (2015, 18—19) toteuttaman tutkimuksen mukaan julkiset tahot toivovat yhteistyoltéd
asiakastyytyvdisyyttd, palveluiden maarittdmisti ja niiden kehittdmistd. Liséksi julkiset toimijat pyr-
kivit yhteisty6lld edistiméédn innovatiivista ja kustannustehokasta toimintaa. Sen sijaan yksityiset
toimijat toivoivat litketoiminnan parantumista, myynnin kasvua, toiminnan kehittymista ja laajentu-
mista. Pienten organisaatioiden kohdalla yhteistyon tekeminen voi olla jopa elinehto, koska tarvitaan
muiden resursseja palveluiden tuottamisessa (ks. Pelttari & Rouhiainen 1997, 107; Voutila ym. 2001,
177; Niemeld 2002, 5; Mantere ym. 2006, 176; Toivola 2006, 5, 9;). Tunneperiisessd tavoitteessa on
kyse henkilokohtaisen tunnekokemuksen muodostumisesta. Jasen voi odottaa, ettd hdn saa positiivi-
sia kokemuksia osallistuessaan kokoonpanoon. Tunneperdinen kytkos tukee tehtdvian suorittamista.

(Ranne 2009, 56.)
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Yhteistoiminnassa on tirkedd saada hyotysuhteita ja saavuttaa niiden avulla paamairid (ks. Niemeld
2002, 9; Jarveld ym. 2003, 106;). Ryhmélld on jokin tarkoitus. Niin kuin Via Vis —Vikivaltatyon
hankkeessa ohjausryhmaélld oli mééritelty selkeét tavoitteet ja toiminnalla tavoiteltiin tuen saamista
hankkeen alkuvaiheisiin. Ymmarridn hyddyn olevan vastavuoroista, vaikka ryhmaélle olisi maéritelty
tarkat tehtdvit tietyn toiminnan tukemiseen. Yhteistyosuhteiden muodostamisvaiheessa jokainen ja-
sen arvioi osallistumistaan hyddyn ndkokulmasta. Jokaisella jdsenelld on tarve hyotyé jollain tavalla
yhteisty6ta (ks. Taajamo & Puukari 2007, 126). Hyddyn saaminen voi olla jopa osallistumisen edel-
lytyksend, joten yhteen liittyneiden organisaatioiden on kohdattava jollain tasolla (ks. Jarveld ym.
2003, 106). Loppujen lopuksi yhteistyOstd saadut voimavarat ja hyotysuhteet voivat tukea organisaa-
tion menestystd (Toivola 2006, 8; ks. Niemeld 2002, 26).

Yhteistyokokoonpanon muodostamisessa on kyse vuorovaikutussuhteiden luomisesta kahden tai use-
amman henkilon vélille. Suhteet tarvitsevat vastavuoroisuutta, jolloin jokaisen asiantuntijan panos on
tirked kytkoksen luomisessa. (Laukio ym. 2007, 93.) Tuottoisa yhteistydkokoonpano muodostuu kol-
men periaatteen kautta, jotka ovat avoin kommunikaatio, arvostus ja vastavuoroisuus (ks. Rekola
2008, 15—-16; Manninen 2009, 348). Kaldheim ja Slettebe (2016) nostavat esille tutkimuksessaan,
ettd asiantuntijoiden on tdrkedd kokea seki arvostusta ettd kunnioitusta yhteistyosséd. Edelld esitetty-
jen seikkojen kautta henkilosuhteiden muodostamisessa kiinnitetdédn erityisesti huomio vapaaehtoi-
suuteen, henkilokohtaiseen sitoutumiseen ja suhteiden joustavuuteen. (TOyrédri-Nyrhinen 2008, 15;

ks. Heikkild 2002, 42).

Asiantuntijan sitoutuminen yhteistyohon on edellytys yhteistyon onnistumiselle. Heidén sitoutumisen
tiarkeys korostuu varsinkin siind, kun méiritelldén yhteistd suuntaa toiminnalle. Se voi vaatia aikaa ja
kérsivillisyyttd. (ks. Kaisto 2001, 6; Saarinen ym. 2011, 55-59.) Asiantuntija sitoutuu parhaiten yh-
teistydhon, kun ryhmién tavoitteet ovat yhtendiset sekd hinen henkilokohtaisten ettd edustamansa or-
ganisaationsa tavoitteiden kanssa (ks. Himildinen 1996, 24; Linkola 1997, 72; Sipari 2008, 11, 119;
Saarinen ym. 2011, 59). Lisédksi jdsenen tulisi olla tietoinen ryhmén perustehtdvistd, tavoitteista ja
omasta merkityksestd siind, koska ne lisddvit yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitoutumista (ks. Hirs-
jarvi 1983, 164; Tiuraniemi 1993, 41; Kuivalahti 1999, 60; Borgman & Packalén 2002, 100; Niemeld
2002, 9; Isoherranen 2005, 101; Tuohivaara ym. 2005, 10; Sipari 2008, 15; Ranne 2009, 47).
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Ihmiset ovat yhteisty6td tehdessd vuorovaikutuksessa keskenéén ja silloin myos erilaiset persoonat
voivat kohdata. Uudessa ryhmitilanteessa asiantuntijat analysoivat itseddn sosiaalisesti ryhménjise-
nend, jolloin analysoidaan omaa suhdetta muihin jéseniin. Silloin asiantuntija muodostaa kuvaa
omasta roolista ryhmadssa. (ks. Bion 1979, 21; Ranne 2009, 49.) Uusi ryhmétilanne voi vaatia kehit-
tdmadn asiantuntijaa itsedén, koska yhteistydssé otetaan vastaan uusia rooleja, osaamisalueita ja haas-

teita (ks. Maunula 1991, 25; Stenstrom 1993, 38; Toivola 2006, 5).

Jokaisella asiantuntijalla on usein muodostunut vahva ammatillinen rooli. Se ilmenee ryhméssa siten,
ettd asiantuntija tuo hyvin vahvasti esille omia ndkokulmiaan (ks. Himéldinen 1996, 31; Kaisto 2001,
6; Payne 2000, 1; Rekola 2008, 16; Saarinen ym. 2011, 55-59). Yhteistyon tarkoituksena on saada
kaikkien osapuolten tyOpanos kayttoon. Talloin yksittdinen asiantuntijan tulisi olla avoin ja vastaan-
ottavainen, jotta tyoskentely olisi tuottoisaa. Tamai tarkoittaa kdytdnnossi sitd, ettd asiantuntijan on
annettava tilaa muiden jasenten osallistumiselle. (ks. Rekola 2008, 16.) Tilan antaminen on edellytys
vastavuoroiselle toiminnalle ja ryhmévuorovaikutuksen muodostumiselle (Cantell 2015, 14; ks.
Ranne 2009, 48; Saarinen ym. 2011, 59). Muiden asiantuntijoiden huomioinen tilanteessa kuvaa sité,
ettd asiantuntijalla on tarvittavat yhteistyotaidot toimia ryhmaéssé (ks. Hamaéldinen 1996, 26-28; Iso-
herranen 2005, 160; Rekola 2008, 16; Lybeck & Winqvist 2011, 27). Yhteistyotaidot késittévit sita,
ettd henkildlld on kykyéd ilmaista itseddn sekd huomioida tilanteessa muut ryhmaén jésenet arvokkaina
toimijoina. Se tarkoittaa myds asiantuntijan kykyd kommunikoida vuorovaikutustilanteessa ja tehda
yhteistyotd muiden. (ks. Newell ym. 1994, 6; Ranne 2009, 48; Lybeck & Winqvist 2011, 26; Saarinen
ym. 2011, 59; Cantell 2015, 14.) Omien yhteistyotaitojen tunnistaminen edesauttaa yhteistyon teke-
mistd. Silloin asiantuntija voi tuoda esille vahvuusalueitaan tilanteeseen sopivalla tavalla yhteistyon

hyviksi (ks. Isoherranen 2005, 58).

Yhteistyoryhmat toimivat asiantuntijoiden kohtaamispaikkoina. Yhteistydssd on tdrkeda tunnistaa ih-
misten véliset suhteet ja niiden syvyys (Opetusministerion julkaisuja 2007:1, 7). Kennedy ja hidnen
tutkijakollegat (2012, 37) toivat esille, ettd yhteistyotd tulisi tarkastella kehittyvind kumppanuussuh-
teina. Heidén toisena ndkemyksend oli se, ettd yhteistyo tulisi ymmartiaa kokonaisena prosessina eika
thmisten yhteistoiminnan tuotoksena. Paasivaara (2012, 63—64) maédritteli suhteita niiden syvyyden
perusteella. Hin tuo esille primaari- ja sekundaariryhmét. Ensiksi mainitussa ryhmaissé asiantuntijat
ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keskenddn. Asiantuntijoille on muodostunut henkilokohtainen tun-

neside yhteistyotd kohtaan, jolloin he kokevat vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja he tukevat ryh-
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massd toinen toisiaan. Primaarisella ryhméatoiminnalla on merkitystd yksittdisen henkilon identiteet-
tiin ja sosiaaliseen kayttdytymiseen. Sekundaariryhmissé asiantuntijoiden vuorovaikutus on muodol-
taan virallista ja toimintaa pitdd ylld yhteinen tavoite. Yhteistyosuhde voi muodostua toimenkuvaan
sisdltyvén velvoitteen takia, jolloin asiantuntijalta voidaan odottaa tietynlaista ryhmakayttaytymista.
Sekundaarisessa ryhmaissd asiantuntijoille ei ole muodostunut tunnesidetti yhteistyotd kohtaan eika

yhteydenpito heidédn vililla ole tiivisté. (ks. Ranne 2009, 47)

On paljon mahdollisuuksia tutkia yhteistyotd. Tarjolla on monia tutkimuksellisia 1dhestymistapoja ja
ndkokulmia, jotka antavat laaja-alaiset puitteet tutkimuksen toteutukselle. (Koivisto & Ahtaniemi
2001, 25; Isoherranen 2005, 139; ks. Rekola 2008, 15.) Monien nidkokulmien olemassaolo tarkoitti
sitd, ettei ole yhtd ainoaa tapaa tehda tutkimusta. Vesalainen (2002, 10) maééritteli kolme tarkaste-
lundkokulmaa, joiden avulla voidaan ldhestyd yhteisty6td ilmiond. Tutkija voi tarkastella yhteistyota
yhden organisaation nikdkulmasta, jolloin yhteistyon merkitysté arvioidaan yhden organisaation toi-
minnassa. Toiseksi huomio voidaan kiinnittdd kahden toimijan viliseen suhteeseen. Lisdksi tutkija
voi tarkastella koko yhteistyokokoonpanoa kokonaisuutena niin kuin se on muodostettu. Tutkimuk-
sessani keskityn tarkastelemaan ohjausryhméé yhteistydmuotona verkostondakdkulmasta, jolloin kiin-

nitdn huomion yhteistyokokoonpanoon kokonaisuutena.

Yhteistyon tekemisestd ja sen merkityksestd on tehty monenlaisia tutkimuksia. Tutkimuskohteet voi-
vat olla hyvinkin erilaisia. (Paétalo 1997, 29; Koivisto & Ahtaniemi 2001; Linnanmaa 2004; Bastiaan
2009; Finn ym. 2010; Gallegos & Peeters 2010; Randall ym. 2013; Clarke ym. 2014; Viitala & Kokko
2015.) Kaurosen (2016) tutkimus antoi viitteitd ohjauksen merkityksestd ryhmatydskentelyssid. Han

tutki ohjaajien toimintaa ryhmassé tyypin 2 diabeteksen ehkédisyssa.

1.3 Moniammatillinen yhteistyo

Yhteistyossd tavoitellaan erilaisuutta (ks. Ponkko 2005, 16). Silloin huomion keskipisteend on toisis-
taan poikkeavien asiantuntijoiden saaminen yhteistyohon. Erilaisuus voi tulla esille osaamisessa, su-
kupuolessa, idssd, tyotavassa, kulttuurillisessa, etnisessé tai kansallisessa taustassa (ks. Kemppainen

2008, 135; ks. Bastiaan 2009, 4).
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Erilaisuus ymmarretddn ryhméan vahvuutena, mutta se voi tuoda haasteita yhteistoiminnan toteutumi-
selle (ks. Engestrom 1995, 48; Heikkild 2002b, 62; Toyrari-Nyrhinen 2008, 26; Sipari 2008, 36;
Bastiaan 2009, 4; Rasila & Pitkonen 2011, 5; Valpola 2012, 89). Ryhmén koostuminen eritaustaisista
jdsenistd voi tuoda haasteita varsinkin kommunikoinnille. [hmisten erilaisuus haastaa avoimen kom-
munikoinnin toteutumista, joka voi lisdtd erimielisyyksid jasenten vélille (Heikkild 2002b, 62; Val-
pola 2012, 89; Bastiaan 2009, 4 Rasila & Pitkonen 2011, 5). Silld voi olla merkitysti yhteistydryhmén
tulokseen, ettei toiminnasta muodostu yhteisid ndkokulmia. Silloin erilaisuus ymmérretddn enem-

maénkin toimintaa haittaavana kuin sitd tukevana (Monkkonen 1996, 62).

Yhteistyon toteuttaminen suunnitelmallisesti ja avoimeen kommunikointiin perustuen voi kddntaa
erilaisuuden voitoksi. Tarkedd on se, ettd 10ydetddn yhteisid tekijoitd, jotka tukevat asiantuntijoiden
tyon tekemistd yhdessd. Se takaa myos sen, ettd jokaiselle muodostuu nikemys siitd, mitd tavoitellaan
yhdessd. Asiantuntijoiden on hyviksyttiva se, ettd ryhmdytyminen voi vaatia aikaa, jotta 10ydetdén

suunta yhteistoiminnalle. (ks. Toyrari-Nyrhinen 2008, 25-26).

Alkuvaiheeseen panostaminen on hedelmaillisti myohemmassi vaiheessa, koska erilaisuuden usko-
taan muodostavan uutta tietoa ja innovaatioita (ks. Heikkild 2002b, 62; Rasila & Pitkonen 2011, 5;
Valpola 2012, 89;). Bastiaan (2009, 4) mukaan thmisen erilaisuus ryhméssé tarjoaa monialaista tietoa
asiantuntijoille. Tieto voi olla vilttdmatonti, jotta selvitddn monimuotoisissa ongelmatilanteissa. Hin
nosti esille myos, ettd erilaisuus aktivoi organisaatioiden oppimista. Ranne (2009, 53) korostaa, etti

thmisten erilaisuus tukee asiantuntijoiden luovuutta ja vahvistaa jasenten ryhméadynamiikkaa.

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmaéssd erilaisuus tuli esille asiantuntijoiden ammat-
tialassa ja heiddn osaamisessaan, jonka vuoksi ohjausryhmi madrittyi moniammatilliseksi (ks.
Ponkko 2005, 16; Laiho 2007, 163; Cotlib Conn ym. 2012, 2). Moniammatillisen toiminta-areenat
ovat hyvinkin moniulotteiset. TAima késittaa sitd, ettd eritaustaiset asiantuntijat voivat ryhtya yhteis-
ty6hon minkélaisessa tilanteessa tahansa. (Rekola 2008, 18; ks. Isoherranen 2005, 149.) Via Vis —
Vikivaltatyon hankkeessa moniammatilliseen yhteistyohon ryhdyttiin vidkivaltatyon kehittimisen

vuoksi.

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmén yhteistyon tavoitteeksi oli méadritelty vikivaltatyon
kehittdminen, mutta sen taustalla oli kuitenkin ajatus ihmisten auttamisesta moniammatillisesti (ks.

Bookey-Besset 2017, 81). Jokainen henkild voi olla moniammatillisen tyon auttamisen kohteena.
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Varsinkin lasten ja nuorten kanssa tydskennellessé on kiinnitetty huomioita moniammatilliseen tyos-
kentelytapaan heididn auttamisessaan (ks. Newell ym. 1994, 6; Isoherranen 2004, 8; Koponen 2007,
165; Glenny & Roaf 2008, 1; Anning ym. 2010, 29; Piippo-Néaatdinen ym. 2012).

Moniammatillisessa ryhméssd huomio kiinnittyy asiantuntijan ammatilliseen osaamiseen. Ryhmin
jdsenet ovat tietyn ammattialan edustajia ja heilld on osaamista siitd. Ryhméssd saadaan parhaiten
hyoty esille, kun valittu jisen on ammatillisesti patevd ja osaava asiantuntija. Tdma kasittaa sitd, ettd
henkil6114 on muodostunut vankka ammatillinen osaaminen omasta tyosta sekd hin kykenee hallitse-
maan ja soveltamaan sité erilaisissa tilanteissa. Ammatillinen osaaminen on erityisosaamista, koska
silloin tietty ala hallitaan toisia paremmin. Se muodostuu yleensd ammatillisen koulutuksen kautta.
Silloin asiantuntija pystyy teoreettisesti hallitsemaan oman tyonsd. (Hdmaildinen 1996, 26-29; Suho-
nen & Kontu 2006, 30; ks. Maunula 1991, 23; Stenstrém 1993, 38.) Tyokokemuksella on myds mer-
kittdva osa osaamisen muodostumisessa, koska se vahvistaa ja tdydentdd asiantuntijan teoreettista
tietoa (Maunula 1991, 23; ks. Stenstrom 1993, 38; Hamaéldinen 1996, 26). Tutkimuksessani kdytén
ohjausryhmén jdsenistd asiantuntija-kéasitettd, koska ymmarrén, ettd heilld on erityisosaamista omasta

alasta (ks. Haméldinen 1996, 26).

Moniammatillisessa yhteistydssd on tavoitteena asiantuntijoiden osaamisen yhteen liittdminen, jol-
loin tarvitaan jokaisen aktiivista osallistumista ja vuorovaikutusta. Jokaisen jdsenen merkitys on tar-
ked kokoonpanossa, koska he tuovat mukanaan oman erityisosaamisensa (Jarveld ym. 2003, 106;
Linnosuo 1996, 73; Rekola 2008, 16; ks. Saarinen ym. 2011, 55). Sosiaalisessa kanssakdymisessi
osaamisalat yhdistyvét ja muokkaantuvat yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Siind on kyse yhteisosaami-
sen tuottamisesta. (Jarveld ym. 2003, 106; ks. Himildinen 1996, 28, 31; Pelttari & Rouhiainen 1997,
107; Voutila ym. 2001, 174; Mantere ym. 2006, 176; Toivola 2006, 9; Humala 2007, 7; Rekola 2008,
16; Sipari 2008, 36; Lybeck & Winqvist 2011, 26.) Késitteen synonyymina kdytetddn myos moni-
yhteiso- ja jaettu asiantuntijuutta (ks. Sipari 2008, 12; Sarja 2011). Tiedontuottamisprosessissa on
tiarkedd se, ettd asiantuntija pystyy suojaamaan oman ammatillisuutensa, koska se on hinen tyoviline

moniammatillisissa kokoonpanoissa (ks. Himéldinen 1996, 28).

Moniammatilliseen yhteistyohon ei ole muodostunut selkedd toimintakulttuuria, joka tarkoittaa sité,
ettel ole yhteisid toimintatapoja ja rutiineja toiminnalle (Taajamo & Puukarin 2007, 129). Toiminta-
kulttuurin muodostuminen on térkedd, koska yhteistyon tekeminen on yleistynyt ja sitd tehdddan mo-

nenlaisissa konteksteissa (Sipari 2008, 12, 101). Vakiintunut toimintakulttuuri jasentdd asiantuntijan
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késitystd omasta roolista yhteistydssd ja sen avulla hian toimii myos sosiaalisessa tilanteessa. Toimin-
takulttuurilla on myo6s vaikutusta sithen, miten asiantuntija motivoituu ja sitoutuu yhteistyon tekemi-
seen (Taajamo & Puukari 2007, 129). Lainsdddénnollisestd nakdkulmasta moniammatilliselle yhteis-
ty0lle ollaan hakemassa vakiintunutta paikkaa organisaatioiden toiminnassa. Useat lait mééarittelevat
moniammatillista yhteistyotd ja sen tekemisté (ks. Laiho 2007, 164; Toyréri-Nyrhinen 2008, 13; Vii-
tala & Kokko 2015, 8; Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2015, 75; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014).
Esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa tuodaan esille monialainen yhteistyd, joka tarkoittaa yhteistydsuh-
teiden muodostamista asiakkaan edun ajamiseksi eri tahojen ja asiantuntijoiden kanssa (ks. Sosiaali-
huoltolaki 1301/2014). Tutkimuksessani tuon esille Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmin
toimintakulttuuria kuvaamalla toiminnan alkuvaiheita. Hankkeessa ja sithen perustetussa ohjausryh-
massd asiantuntijat olivat vasta luomassa yhteisid kdyténteitd ja toimintatapoja (ks. Sund 2007, 12).
Jokaiselle jasenelle yhteistyon tekeminen hankkeen moniammatillisessa ohjausryhméssé oli ainutlaa-

tuista ja uutta.

Moniammatillista yhteistyotd on tutkittu tieteellisesti eri tiedealojen ndkdkulmista. Tutkimuskoh-
teena on ollut péddasiallisesti asiantuntijoiden tapa tehdd yhteisty6td (Sipari 2008, 12; Tonteri ym.
2013). Moniammatillinen yhteisty®d on ollut hyvinkin kiinnostava tutkimuskohde kasvatus-, sosiaali-
ja terveysaloilla (Lauris 1994; Veijola 2004; Ponkko 2005; Pihlaja & Kontu 2006; Sipari 2008; Ero-
nen 2010; Saarinen ym. 2011). Kansainvilisissa tutkimuksissa on myos paneuduttu moniammatilli-
seen tyoskentelytapaa eri tilanteissa (Solheim ym. 2007; Courtenay ym. Anning ym. 2010; 2013;
Kaldheim & Slettebg, 2016; Molin ym. 2016; Bookey-Basset ym. 2017). Taajamon ja Puukarin
(2007) tutkimuksessa otettiin yhteiskunnallinen nikékulma moniammatillisen yhteistyon tekemi-
seen. Se antaa kuvan siitd, ettd moniammatillista yhteistyoti voidaan tutkia hallintotieteellisten ilmi-
Oiden kontekstissa. He tutkivat moniammatillisen yhteistyon merkitysti maahanmuuttajien tyoela-
mién integroimisessa. Tutkimuksessa tuotettiin tietoa muun muassa eri alueiden yhteistyohankkeiden

monikulttuurillisesta ohjauksesta ja moniammatillisen yhteistyon haasteista.

1.4 Moniammatillisen yhteistyon merkitys yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta

Vuosikymmenten kuluessa yhteistyon tekeminen on tullut ajankohtaiseksi tyoskentelytavaksi orga-

nisaatioiden toiminnassa (Neuvonen-Rauhala 2007, 30). Aikaisempien tutkimusten perusteella sitd
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on pidetty tirkednd ja jopa valttiméttoména yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden ja siind tapahtu-
vien muutosten takia (ks. Launis 1994, 17; Stahle & Laento 2000, 26; Isoherranen 2005, 32, 78;
Mantere ym. 2006, 176—187; Vartiainen ym. 2006, Hautala & Kantola 2007, 174; Helakorpi 2007,
38; Pihkala ym. 2007, 3; Sund 2007, 10; Vanhanen-Nuutinen 2007, 22—-30, 88). Yhteen liittyminen
tuo organisaatioihin jatkuvuutta ja turvallisuutta (Hakanen & Puro 1995, 7). Tyontekijdtasolla yhteis-

ty0 kehitti asiantuntijoiden osaamista, joka tukee ty0ssd suoriutumista ja sen hallintaa (ks. Manninen

2009, 81.)

Organisaatioille tulee jatkuvasti muutospaineita toiminnan ulkopuolelta (Hankanen & Puro, 1995;
Kurronen 2015, 29). Niihin tulisi vastata pienimmilld resursseilla, koska palveluiden tuottajien ta-
loudellinen tila on ahtaalla. Ympariston muutoksiin ei ole pystytty vastaamaan tehokkaasti eiké laa-
dukkaasti, joka on ilmennyt muun muassa tyontekijoiden tyossdjaksamisen ongelmina seki palvelui-
den huonona laatuna ja pirstaleisuutena. (Kurronen 2015, 29-30). Muutokset ovat aiheuttaneet kil-
pailutilanteiden muodostumista organisaatioiden vilille. Markkinataloudessa oman kilpailuaseman
saavuttaminen on tullut yha tirkedimmaksi. Yhteistyon avulla voidaan parantaa organisaation kapasi-
teettia selviytyd muutoksissa ja taloudellisen tilanteen haasteissa (ks. Vesalainen 2002, 20; Niemeld

2002, 11; Toivola 2006, 5, 9).

Yhteiskunnan muutokset ovat vaikuttaneet yksittdisiin ihmisiin lisddmalld heididn palveluntarvetta.
Organisaatiot ovat usein keskittyneet oman palvelunsa tuottamiseen, joten moninaisessa palveluntar-
peessa asiakas tarvitsee apua monelta sektorilta (ks. Sipari 2008, 14; Sarja 2011, 92). Palveluproses-
sissa tarvitaan tiivistd yhteisty6td asiantuntijoiden kanssa, jotta saadaan asiakkaalle toimiva palvelu-
kokonaisuus (Isoherranen 2005, 32; Toivola 2006, 5; Hautala & Kantola 2007, 22; Sipari 2008, 14).
Palvelutarpeeseen vastaamisen lisdksi palveluilta odotetaan muun muassa laadukkuutta, tehokkuutta
jajoustavuutta (Toivola 2006, 10; ks. Vartiainen ym. 1999, 60; Anttila ym. 2002, 6; Jarveld ym. 2003,
102). YhteistyOssé jactaan osaamista ja resursseja, joka parantaa palveluiden sisdltéa ja tuottavuutta

(ks. Hautala & Kantola 2007, 19).

Yhteistyo voi olla kehittdmisty6té, jolloin yhdessd haetaan uusia ratkaisuja ja mahdollisuuksia ilme-
neviin ongelmiin (ks. Borgman & Packalén 2002, 23; Vesalainen 2002, 21; Isoherranen 2005, 32;
Sund 2007, 13; Toyréri-Nyrhisen 2008, 13; Manninen 2009, 78). Moniammatillisesti rakentunut yh-
teistyokokoonpano voi parantaa entisestddn kykyé ratkaista ongelmia ja kehittdmistyon toteutumista

(Isoherranen 2005, 32, 140; Helakorpi 2007, 38; Lonka ym. 2015, 49-50). [lmién ymmaértdmisessi
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moniammatillisesti tarvitaan asiantuntijoiden yhteisen ndkemyksen muodostumista. Ryhmékokoon-
panossa tapahtuu tiedonvaihtoa, jolloin muodostetaan samalla yhteistd ndkemystd ilmiostd (ks. Hau-
tala & Kantola 2007, 22). Tyon kehittdiminen on korostunut yhé entisestdén organisaatioiden toimin-
nassa. Siihen liitetddn positiivisia mielleyhtymid, koska tapahtumassa ymmarretdan toteutuvan muu-
tos parempaan. (Seppdnen-Jarveld 1999, 90.) Uuden suunnittelu tukee yleensd pddmaéérien
toteutumista, jolloin voi tapahtua myonteinen muutos palvelun laadussa, tehokkuudessa tai asiakas-

lahtoisyydessa. (ks. Vesalainen 2002, 21; Isoherranen 2005, 32; Rekola 2008, 16.)

Payne (2000, 1) médritteli kolme paradoksia moniammatillisen yhteistyon tekemiselle. Hinen mu-
kaansa ensinndkin yhteistyon tekemisessd muodostetaan suhteet asiantuntijoiden vélille. Moniamma-
tillinen yhteistyd pohjautuu avarakatseiselle tyoskentelylle ja silloin suhtaudutaan avoimesti kokoon-
panossa oleviin muihin asiantuntijoihin ja heiddn ndkemyksiinsi. Yhteistyon haasteena voi olla se,
ettd asiantuntijat suhtautuvat yhteistyohon liian kapea-alaisesti, jolloin saatetaan korostaa litkaa omaa
ndkokulmaa. Toisena paradoksina asiantuntijat arvostavat yhteistyon tekemistd, koska se parantaa
organisaation menestystd. Yhdessd voidaan yleensd paremmin vastata toimintaympéristossa ilmene-
viin muutoksiin. Paradoksissa kiinnitetdén huomio siihen, ettd yhteistydstd voi muodostua monenlai-
sia seurauksia ja hydtysuhteita. Kokoonpanoa perustaessa arvioidaan, onko yhteistydsuhde toimintaa
heikentdvi tai tukeva. Ndkokulmien pitéisivét olla suhteellisen yhtenéiset seki johtoporras- etti tyon-
tekijétasolla. Tilanteessa voi esiintyé toisistaan poikkeavia kdsityksid yhteistyon merkityksesti. Joh-
toporras voi ymmartid yhteistyon keinona, jolla saadaan tavoitteet saavutetuksi. Sen sijaan tyonteki-
jétasolla asiantuntijat voi kokea yhteistyon tekemisen henkildkohtaista ja ammatillista vapautta ra-

joittavana.

Kolmannessa paradoksissa kiinnitetidn huomio ryhmén suhteisiin. Yhteistyosséd on tdrkeda, ettd pa-
nostetaan suhteisiin ja niiden vuorovaikutukseen. Suhteiden huomioimisessa saadaan selville asiak-
kaiden tarpeet, joka on tirked tieto palveluiden kehittimisessa. Paradoksissa ilmenevé haaste on siind,
ettd palveluiden tuottaminen on muuttunut monimuotoisemmaksi. Aikaisemmin palvelut tuotettiin
suoraan asiakkaille, mutta nykydan ne ovat hajotettu eri toimijoille. Yhteistydsuhteiden moninaistu-
misen myoOtd tarvitaan enemmaén asiantuntemusta ja herkkyyttd suhteiden analysoimisessa, ettd 10y-

detdén oikeat kumppanit kokoonpanoon. (Payne 2000, 1-2.)

Yhteiskunnallisten muutosten ja niistd aiheutuvien ilmididen myd6téd organisaatio pyrkii rakentamaan

ympdrilleen verkoston tai pddsemiin mukaan voimassaoleviin verkostoihin (Vesalainen 2002, 19).
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Yhdessa voidaan tuottaa ja kehittdd palveluita vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin nyky-yhteiskunnan
kontekstissa. Toisaalta verkostot voivat olla resurssien vaihdantapaikkoina, jolloin on olennaista
tehdi yhteistyotd vain siltd osin, kun vaihdetaan resursseja keskendédn. Tutkittavassa ohjausryhmassa
tavoitteena oli yhteinen tekeminen vikivaltatyon saralla. Resurssien vaihto kohdentui enemmainkin
yhteisen hyvin tavoittelussa, jolloin pyrkimykseni oli vihentdé kodin ulkopuolista védkivaltaa Oulun

seudun alueella.
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2 ETNOGRAFINEN TUTKIMUS MONIAMMATILLISESTA OHJAUSRYH-
MASTA

2.1 Tutkimustehtdvén ja kontekstin madrittamista

2.1.1 Moniammatillinen ohjausryhmd yhteistyémuotona

Tutkimustehtédvanini oli tarkastella moniammatillista ohjausryhmaa ja sen toimintaa Via Vis —Viki-
valtatyon hankkeessa. Kiinnitin huomioni ohjausryhmén merkityksen hakemiseen, jolloin hain vas-
tauksia sithen, minkdlainen i1lmi6 se on. Tutkimustehtdvin ratkaisussa oli tarkeédé tuottaa tietoa ryh-
min tarkoituksesta, erityispiirteistd ja sen toiminnan alkuvaiheista. Tutkimuksessani kerron ohjaus-
ryhmédtoiminnan muodostumisesta ja sithen vaikuttaneista tekijoistd. (ks. Hirsijarvi ym. 2000, 20;

Niiranen & Lammintakanen 2011, 124—125; Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 23.)

Madritin tutkimustehtidvédn seuraavasti: Minkdlainen ohjausryhmdtoimintatapa on moniammatilli-
sena yhteistyomuotona? Liséksi jdsensin kolme tarkempaa lisdkysymystd tutkimustehtdvan ratkai-
sulle. Niiden tarkoitus oli ohjata tutkimusprosessin kulkua ja tulosten esille tuomista. Tutkimuskysy-
mykset ovat seuraavat: 1) minkdlainen on ohjausryhma yhteistydmuotona? 2) miten ohjausryhma on
muodostunut Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa ja 3) milld tavalla moniammatillisuus ilmenee Via

Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmaéssa (Kuvio 1).

1) Minkalainen on ohjausryhma
yhteistydmuotona?

2) Miten ohjausryhma on
muodostunut Via Vis —
Vakivaltatyon hankkeessa?

3) Milla tavalla
moniammatillisuus ilmenee Via
Vis —Vakivaltatydon hankkeen
ohjausryhmassa?

Minkalainen
ohjausryhmatoimintatapa
on moniammatillisena
yhteistyomuotona?

Kuvio 1. Tutkimustehtdvi ja -kysymykset
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Tutkimuksessani selvitin ohjausryhman merkityksen. Huomasin, ettd merkitys-kdsite on aika moni-
sisdltdinen, joka tuotti hieman haasteita tutkimuskohteeni méarittamiselle. Késitettd kiytetddn hyvin
valjasti eri asioiden kuvaamisessa ja hyvinkin erilaisissa tilanteissa. (ks. Moilanen & Rdihd 2001, 44—
45, 59.) Tamin vuoksi oli tirkedd mairitelld henkilokohtainen ymmaérrykseni késitteestd ja sen mer-
kityksestd tutkimuksessa. Ymmarran merkitys-kédsitteen siten, mikd jokin on. Tutkimuksessani mer-
kitys-kédsite madrittyi tutkittavan kohteen kautta, joten tiivistdn sen seuraavasti yhteen kysymykseen:
minkdlainen on moniammatillinen ohjausryhmd? Tutkittava ohjausryhméikokoonpano muodostui
moniammatillisesti, joka maaritti ilmion siséltda ja sen merkitysti (ks. Isoherranen 2005, 10; Rekola
2008, 15). Toisena ilmiotd madrittdvana tekijané oli toimintakonteksti, joka oli Via Vis —Vikivalta-
tyon hanke (ks. Kivinen 2001, 68). Tdmén vuoksi ohjausryhmaii ei voi tarkastella itsenédisend tapah-
tumana, vaan on huomioitava ymparistd, missa se toimii (ks. Niemeld 2002, 18). Kaksi edelld mai-
nittua tekijaad vaikuttivat tutkimustehtdvin mairittimiseen ja sitd kautta my0s tutkimustuloksiin (ks.

Kuvio 2).

Moniammatillinen
kokoonpano

Moniammatillinen
ohjausryhma Via Vis
-Vékivaltatyon
hankkeessa

Via Vis -Vakivaltatyon
hanke

Kuvio 2. Tutkittava kohde ja sen erityispiirteet

Tutkin ohjausryhméé verkostonékokulmasta, jolloin huomio kiinnittyi koko ryhmén toimintaan. Ver-
kostondkokulma korostui myds siind, ettéd tuotin tietoa monesta ndkokulmasta eri menetelmien avulla.
Tutkimustehtdvan ndkokulman madrittdminen toteutui rajaamisperiaatteen avulla. Tédssad on kyse eri
vaihtoehtojen analysoimisesta ja niiden soveltamisesta tutkimustehtdvain. Késitellessini tietoa raja-

sin epdsopivat vaihtoehdot tutkimukseni ulkopuolelle, jolloin selvisi tutkimuksen lopullinen néko-
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kulma. Mairitin asiakasndkokulmasta epédsopivaksi, koska Parkkila (2014) oli toteuttamassa samoi-
hin aikoihin tutkimusta siitd nikokulmasta. Hian tarkasteli asiakasprosessin toteutumista asiakkaan
ndkokulmasta. Tutkimukseni olisi saattanut tuottaa samankaltaista tietoa, jonka vuoksi ndkdkulma
madritty1 hyodyttomaksi. Toisena huomiona on se, ettd tutkimus olisi saattanut olla liian kuormittava
asiakkaille, joka olisi vaikuttanut heikentidvésti otoskokoon. Tyontekijdndkokulmasta tutkimus ei

valttdmatta olisi tuottanut tarpeeksi tietoa, koska hankkeessa oli vain kolme tyontekijéé.

Tutkimustehtévén ratkaisussa kiinnitin huomioni ohjausryhmaa ja sen toimintaa kuvaavien asioiden
esille tuomiseen (ks. Kivinen 2001, 68—70). Ne antoivat vastauksia siithen, minkédlainen tutkittava
kohde on. Muodostin merkitysvilitteisen kuvan ohjausryhmaisté eri asiayhteyksien kautta. (ks. Met-
samuuronen 2006, 95; Rantala 2006, 219; Metsamuuronen 2008, 21.) Tutkimuskohteena oli ainut-
laatuinen 1lmid, joka vaati minulta uuden tiedon vastaanottamista, prosessointia, soveltamista ja ym-
martdmisti. Ajatustyon kautta jasensin véhitellen tutkimustehtédvin lopulliseen muotoonsa vasta ai-
neiston analyysivaiheessa (ks. Syrjanen 1994, 80—83; Hirsijarvi ym. 2000, 114; Kivinen 2001, 68—
76; Kananen 2014, 29).

2.1.2 Kontekstina Via Vis —Vdkivaltatyon hanke

Ohjausryhma perustetaan yleensi jonkin organisaation alaisuuteen ja se hallinnoi koko yhteistoimin-
taa. Tutkittava ohjausryhma toimi Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa, joka on Vuolle Setlementti
ry:n' tuottama palvelu. Via Vis —Vikivaltatyén hankkeen visioina on vihenti kodin ulkopuolista
viakivaltaa, lisdtd alueellista turvallisuutta ja kehittdd vékivaltaty6td Oulun seudun alueella (Via Vis
—Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 5). Visioiden toteutuminen tapahtuu
kaytdnnontyon tasolla, kun palveluita tuotetaan vikivaltaa kéyttineille asiakkaille. Palvelu on sisil-
161td4n hoidollista muutosty6td, kun tavoitteena on saada asiakkaan vakivaltainen kdytds loppumaan
tai vahentymaéén (Via Vis —Vékivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 5-7.) Han-

kehenkildkunta oli madritellyt tarkemmat asiakaskriteerit’, joiden tiyttyminen oikeuttaa palvelun saa-

! Vuolle Setlementti ry (ent. Oulun Seudun Setlementti ry) on yleishyddyllinen yhteis, joka perustettiin vuonna 1944. Sen tarkoituksena on tuottaa sosiaalipalveluita muun muassa
lapsille, nuorisolle, idkkaille ja maahanmuuttajille. (Vuolle Setlementti ry:n internet-sivut)

* Asiakkaat kiyttivit tai ovat kiyttineet viikivaltaa vakavasti tai suunnittelevat vikivaltatekoa. Palveluun oikeutettujen ikihaarauma on 18-39 vuotta. (Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen
toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 5-6.) Kodin ulkopuolisessa vékivallassa tekija on kayttédnyt vikivaltaa henkiloon, joka ei ole itselleen ldheinen (Kekki & Salakka 2012, 7). Vikival-
tateko voi olla muun muassa impulsiivista, vélineellistd, taloudellista tai jarjestaytyneen rikollisuuteen liittyva vikivaltaa. Liséksi hanke on erikoistunut myos koulu- ja joukkosurmaajien
tai tekoa suunnittelevien henkildiden auttamiseen. (Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 6; ks. Kekki & Salakka 2012, 12—16,) Yhtend asiakaskriteerina
on se, ettd henkild on kirjoilla Oulussa tai sen ldhikunnissa (Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 5). Muun kuntalaisen asukas on paéssyt asiakkaaksi
ainoastaan erityistapauksissa. Esimerkiksi han suorittanut pidempéd vankilatuomiota Oulun vankilassa tai hdn on tarvinnut lyhytaikaista keskusteluapua ongelmaansa.
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misen. Hanketoiminta on ollut ainutlaatuista, koska ei ole ollut vastaavaa tahoa, joka tuottaa saman-
kaltaista palvelua Pohjois-Suomessa (Via Vis -Vikivaltatydon hankkeen toimintasuunnitelma vuo-

delle 2012, 7).

Hanke aloitti toimintansa vuonna 2012 ja se toimi Raha-automaattiyhdistyksen® my®ntimilld masri-
aikaisilla rahoituksilla ensimmaiset viisi vuotta. Ensimmainen rahoituskausi oli 2012-2014 ja toinen
oli 2015-2016. Rahoituksella on katettu toiminnan kulut muun muassa 2—-3 tyontekijan henkilosto-
menot, toimitilavuokrat ja muut menot. Hanke sai pysyvén rahoituksen vuodesta 2017 alkaen. (Oulun
seudulla tehtdvdn katuvidkivaltatyon hankesuunnitelma 2012-2015, 3-9; Via Vis —Vikivaltatyon
hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 5-7.) Via Vis -Vikivaltatyon hanke on toiminut pro-
jektiluontoisesti, koska sille oli mééritelty tarkat tavoitteet ja aikataulu niiden saavuttamiselle (ks.

Virtanen 2005, 151).

Via Vis -Vikivaltatyon hankkeen juuret ulottuvat vuoteen 2009. Silloin perustettiin YhteistyOssd V-
kivaltaa Vastaan -projekti (YVV —projekti) Vuolle Setlementti ry:n toimesta rikoksentorjuntaneuvos-
ton* myontdmalld rahoituksen avulla. Projekti oli pilottitoimintana Via Vis -Vikivaltatyén hankkeelle
ja se toteutettiin kymmenen kuukauden aikana. YVV -projektin tavoitteena oli vihentdé kodin ulko-
puolista vikivaltaa Oulun alueella tuottamalla palveluita 18 — 35-vuotiaille vikivaltaa kdyttaneille
henkildille. Projektiin ohjautui 16 asiakasta sen toiminta-aikana. (Oulun seudulla tehtdvén katuvéki-
valtatyon hankesuunnitelma 2012-2015, 3—6; Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma

vuodelle 2012, 3—4.)

Pilottitoiminnan lisiksi Via Vis —vikivaltatydn hankkeeseen vaikutti Aggredi’. Se perustettiin Hel-
sinkiMission® alaisuuteen vuonna 2006. Aggredi tekee kodin ulkopuolista vikivaltatyotd padkaupun-
kiseudulla ja Kuopiossa. (Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 3;

ks. Kekki & Salakka 2012, 8, 47; Oulun seudulla tehtidvidn katuvikivaltatyon hankesuunnitelma

* Raha-automaattiyhdistys keréi varoja raha-automaatti- ja kasinopelitoiminnalla, jotta voidaan edisti ja tukea suomalaisten hyvinvointia. Avustuksia myonnetiin sosiaali- ja terveys-
alan jarjestoille. (ks. Myllyméki & Tetri 2001; Raha-automaatti yhdistyksen internet-sivut.)

* Rikostorjuntaneuvosto on asiantuntija- ja yhteistydelin oikeusministeriossi, jonka tarkoituksena on lisiti turvallisuutta. Neuvosto kehittid toimia rikollisuuden ennaltachkisemiseksi
ja vihentdmiseksi. Rikoksentorjunta neuvottelukunta on toiminut vuodesta 1989. (Rikoksentorjuntaneuvoston internet-sivut)

> Aggredi toimii parhaillaan seka Helsingin ettd Kuopion alueella (Aggredin Internet-sivut; Setlementti Puijolan intenet-sivut). Aggredi aloitti toimintansa Aikalisi —~hankkeena Helsingissé
vuosina 2006-2009 (Kekki & Salakka 2012, 8). Vuodesta 2012 ldhtien se on toiminut pysyvéluonteisella rahoituksella ja samoihin aikoihin toiminnan nimi muuttui Aggrediksi (ks. Kekki
& Salakka 2012, 8, 47; Oulun seudulla tehtévan katuvikivaltatyon hankesuunnitelma 2012-2015, 7; Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 3). Taho
tarjoaa hoidollista palvelua 18—49 vuotiaille kodin ulkopuolista vikivaltaa kiyttineille henkildille. Tarkoituksena on vihentda tai lopettaa henkilon vékivaltainen kaytos. (Aggredin
Internet-sivut.) Aggredi laajensi toimintaansa Kuopioon, koska sai rahoituksen Raha-automaattiyhdistykseltd kolmen vuoden (2016-2018) vikivaltaprojektiin. Aggredin toiminnan jér-
jestdmisestd vastaa Setlementti Puijola. (ks. Setlementti Puijola internet-sivut; Aggredin internet-sivut.) Aggredin toiminnasta on toteutettu kaksi tutkimusta (Kekki & Salakka 2012;
Aaltonen & Hinkkanen 2014). Toinen niistd tehtiin yhteistydssa Oikeuspoliittiselta tutkimuslaitoksen kanssa (Kekki & Salakka 2012).

¢ HelsinkiMission on sosiaalijirjestd, joka tekee toiti eri ikiiryhmien kuten nuorten ja vanhusten kanssa. Tarkoituksena on auttaa unohdettuja kaupunkilaisia. HelsinkiMission toiminta
saa rahoituksen Raha-automaattiyhdistykseltd, Helsingin kaupungilta ja useilta saatioiltd. Lisdksi sen toimintaa tukevat lukuisat vapaaehtoistyontekijat. (HelsinkiMission internet-sivut.)
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2012-2015, 7.) Aggredi oli tiarked yhteistydkumppani Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa ensim-
madisten toimintavuosien aikaan (Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle

2012, 7).

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimitilat ovat Vuolle Setlementti ry:n tiloissa. Ensimmaiset kaksi
vuotta toimitilat sijaitsivat Oulun keskustassa. Syksylld 2014 hanke muutti uusiin toimitiloithin Tuiran
kaupunginosaan. Hankkeen henkilostomaird on vaihdellut kahdesta neljdan tyontekijdén ensimmais-
ten madriaikaisten rahoituskausien aikana. Nykyiin hankkeeseen kuuluu kaksi tyontekijaa.” Projek-
tin toteuttamisen liséksi henkilokunnan tehtdviin on kuulunut hoidollisen asiakastyon toteuttaminen
(ks. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 5-7). Vuonna 2014 rikos-
torjuntaneuvosto myonsi rahoituksen tutkimuksen toteuttamiseen, jonka avulla rekrytoitiin tutkija

hankkeeseen®.

Ensimmadisen toimintakauden aikana oli tavoitteena saada 75—100 asiakasohjautumista hankkeeseen.
Toiminnalla tavoiteltiin moniammatillisen vékivaltatiedon kokoamista seké tilastoinnin ja tutkimuk-
sen toteuttamista. (Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 6.) Tavoit-
teet saavutettiin onnistuneesti ensimmadisen toimintakauden aikana. Hankkeeseen ohjautui kokonai-
suudessaan 109 asiakasta ja tapaamisia oli yli 700. Hankkeeseen tehtiin kaksi tutkimusta ja yksi opin-
niytetyd.” Parkkila (2014) toteutti tutkimuksen, jossa selvitettiin hankkeen palveluiden merkitysti
asiakkaiden ndkokulmasta. Lisdksi samana vuonna toteutettiin arviointitutkimus, jossa kiinnitettiin
huomio hankkeen tuottaman palvelun tarpeellisuuteen verkostokumppaneiden nikdkulmasta. Siind
selvitettiin myos vékivaltatyon nykytilaa ja tulevaisuuden nikdkulmia. (Karttunen 2014.) Oulun dia-
konia-ammattikorkeakoulun opiskelija teki opinndytetyon valokuvausmenetelmén kaytosta vékival-
taa kdyttaneiden asiakkaiden kanssa (Rdind 2015). Toteutuneiden tavoitteiden lisdksi hankehenkil-
kunta kehitti yhteistydssd Oulun ensi- ja turvakodin ry:n henkil6ston kanssa vdkivallankdytto pu-

heeksi-menetelmdn (ks. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen Internet-sivut).

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeeseen perustettiin ohjausryhmad, ja hankehenkilokunta oli vastuussa

sen toiminnasta. Ohjausryhmitoimintaa on myos hyddynnetty YVV —projektissa'® ja Aggredissa'’

’ Hankehenkilokunnalta saatu tieto.

* Hankehenkilokunnalta saatu tieto.

° Hankehenkilokunnalta saatu tieto

' Yhteisty6ssi vikivaltaa vastaan —projektin ohjausryhmissi oli edustajia poliisista, Oulun vankilasta ja yhdyskuntaseuraamustoimistosta. Ryhmi kokoontui nelji kertaa noin kahden
kuukauden vilein ja tapaamisissa perehdyttiin projektin senhetkiseen tilaan ja tulevaisuuden visioihin. (Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 4.)

'" Aggredin ohjausryhmikokoonpano koostuu seuraavista tahoista: Suomenlinnan avovankila, Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto, Helsingin vankila, arviointikeskus (Etel-
Suomen rikosseuraamusalue) ja Undenmaan yhdyskuntaseuraamustoimisto. Kokoonpanoon on vastaikai otettu kaksi uutta edustajaa Helsingin vankilasta (rikosseuraamusesimies) ja
Eteld-Suomen rikosseuraamusaluekeskuksesta. Toiminta on alkanut vuonna 2011 ja jatkuu yhd edelleen sédanndllisind tapaamisina 4-6 kertaa vuodessa. Ohjausryhman tarkoituksena on
kehittdd Aggredin ja Rikosseuraamuslaitoksen vilistd yhteistyoté ja parantaa asiakasohjautumista. Ohjausryhméa hyddynnetdén myds Aggredin toiminnan kehittdmiseen ja arviointiin.
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(ks. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuodelle 2012, 4). Via Vis —Vikivalta-
tyon hankkeen ohjausryhmain tarkoituksena oli koota vikivaltaverkostoa, tuottaa moniammatillisesti
viakivaltatietoa ja tukea hanketoimintaa (Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma vuo-
delle 2012, 5, 10). Ohjausryhmitoiminta toteutui sdédnndllisind tapaamisina 2,5 vuoden aikana. En-
simmadinen tapaaminen jdrjestettiin syyskuussa 2012 ja viimeinen joulukuussa 2014. Niitd oli yh-
teensd kahdeksan. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmissa oli 23 jdsentd, joista viralliseen
kokoonpanoon kuului 13 henkil6d. Hankkeen ulkopuolisille edustajille oli mééritelty varahenkilo,

joka osallistui tapaamiseen virallisen jdsenen estyessa.

Hankehenkilokunnan liséksi ohjausryhméssé oli edustajat Oulun kaupungista, Aggredilta, Oulun po-
liisista'2, Oulun yliopistolta'*, Oulun ensi- ja turvakodilta'®, Oulun seudun koulutuskuntayhtymalt'>,
Vuolle Setlementti ry:1ti ja kolme edustajaa rikosseuraamusalalta'® (ks. Kuvio 3). Kokoonpanoon
valittu edustajat rikosseuraamusalalta oli eri yksikoistd; yhdyskuntaseuraamustoimistosta, Oulun
vankilasta ja arviointikeskuksesta. Jokainen ohjausryhmén jésen oli mukana rakentamassa ainutlaa-

tuista kokoonpanoa (ks. Vesalainen 2002, 10).

(Tieto on saatu henkilokohtaisesti Aggredin tyontekijéltd 3.3.2017.)

" Oulun poliisi on paikallispoliisi, jonka tarkoituksena on yllapitia jarjestystd ja lisitd turvallisuutta. Sen tehtivini on ennaltachkiisti ja tutkia rikoksia. Paikallispoliisin vastuulla on
my®s lupapalvelut. (Poliisin internet-sivut)

" Qulun yliopisto tarjoaa opetusta monipuolisesti ja tuottaa tutkimuksia. Sitd pidetiin kansainvilisend tiede- ja sivistysyliopistona. Oulun yliopistossa on kymmenen tiedekuntaa, jotka
tarjoavat laadukasta opetusta opiskelijoilleen. (Oulun yliopiston internet-sivut)

' Oulun ensi- ja turvakodin tarkoituksena on tarjota palveluita, joilla turvataan lasten oikeus turvallisiin kasvuolosuhteisiin seka kehitykseen tukemalla vanhemmuutta ja perhetti koko-
naisvaltaisesti. Sen tarkoituksena on my0s ennaltaehkaistd perhe- ja parisuhdevikivallan ilmenemistd seké niistd aiheutuvien traumakokemusten syntymisté. Tahossa tydskennelldan
uhrien ja vdkivallantekijoiden kanssa. (Oulun ensi- ja turvakodin internet-sivut)

'* Oulun seudun koulutuskuntayhtymi (Osekk) tuottaa koulutuspalveluita Pohjois-Suomessa. Sen omistajakunnat ovat Oulu ja sen lihikunnat Hailuoto, Ti, Kempele, Liminka, Lumijoki,
Muhos ja Tyrnava. (Oulun seudunkoulutus kuntayhtymén internet-sivut)

' Rikosseuraamusalan yksikéiden tehtivit liittyvit vankeusrangaistusten toteutumiseen ja yhdyskuntaseuraamusten tiytintdonpanoon (Jarvinen 2015, 17; Rikosseuraamuslaitos internet
—sivut).
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Kuvio 3. Ohjausryhmin kokoonpano

2.2 Tutkimusprosessin kuvaus

2.2.1 Tutkimuksen vallitsevat taustandkokulmat ja prosessin alkuvaiheet

Otin yhteyttd projektihenkilokuntaan kesélld 2012, jonka kautta jéarjestyi ensimmadinen tapaaminen
projektipddllikon kanssa ja siitd alkoi tutkimusyhteistyd. Koko prosessin aikana projektihenkilokunta
antoi konsultoivaa tukea Pro gradu —tutkielman tekoon. He tarjosivat minulle vaihtoehtoisia nakokul-
mia ja ldhestymistapoja tarkastella ilmi6td. Heiddn kanssaan kdydyt keskustelut vahvistivat tutkimuk-
sellisia valintojani ja paatoksidni. Henkilokunta antoi minulle tilaa tehdé lopulliset paatokset, joten
madritin itsendisesti tutkittavan kohteen, menetelmaét, ndkokulmat ja 1dhestymistavat. Hankehenkilo-
kunta kannusti, ettd madrittelen tutkimuskohteen henkilokohtaisten kiinnostuskohteitteni kautta ja to-
teutan tutkimuksen itselleni sopivien menetelmien avulla. Henkilokunnan toive oli se, ettd tuloksia

voidaan hyddyntaa jollain tavalla hankkeen toiminnassa (ks. Hirsijarvi ym. 2000, 26).
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Tutkimusprosessissa tuotetaan, tulkitaan ja sovelletaan tietoa. Tiedontuottamisprosessiin on maari-
teltdva tarkemmat raamit, jottei tieto ole pintapuolista eikd jdsentymétontd. Siind on kyse ontologian
ja epistemologian késitteiden madrittdmisessd, jossa tutkimustehtdvii tarkastellaan tiettyjen taustate-
kijoiden kautta. Ne antavat suunnan tutkimusprosessille ja sen toteutukselle. (ks. Hirsijarvi ym. 2000,
118; Hirsijarvi & Hurme 2001, 19; Auvinen 2008, 25.) Maailmankatsomukseni ja aikaisemmat hen-
kilokohtaiset kokemukseni vaikuttivat sithen, minkilaista tietoa tuotan sekd miten sovellan sitd ja

yhdistin sitd kokonaisuuksiin (ks. Hirsijarvi ym. 2000, 118; Hirsijarvi & Hurme 2001, 19).

Ohjausryhmai on suhteellisen tutkimaton kohde ja tutkittava ohjausryhmén toiminta oli vasta alka-
massa uudessa hankkeessa, kun suunnittelin hallintotieteen Pro gradu —tutkimuksen toteutusta. Mi-
nulle ei ollut muodostunut ennakko-oletuksia tai —odotuksia ilmiostd. Alusta alkaen tutkimusprosessi
vaikutti hyvin mielenkiintoiselta, kun en tiennyt, minkilaista tietoa tuotan ja milld tavalla. Mietin
sopivia menetelmid, 1dhestymistapoja ja teoreettisia nakdkulmia sekd niiden soveltamista tutkittavaan
1lmi66n. Halusin 1dhestyd kohdetta laadullisesti, jolloin kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmét nou-
sivat hyvinkin varteenotettaviksi vaihtoehdoiksi tiedontuottamisessa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002,
23; Kananen 2014, 7-9). Tutkimuksen aineiston keruussa reflektoin menetelmien toimivuutta ja nii-
den sopivuutta tutkimustehtdvin ratkaisussa. Pohdin eettisid kysymyksid tutkimusprosessin eri vai-
heissa. Koko tutkimusprosessi méadrittyikin minulle reflektiiviseksi kehittimismatkaksi, joka alkoi

tutkimustehtdvin madrittdmisestd ja paattyi tulosten julkistamiseen.

Analysoin tiedontuottamisen eri mahdollisuuksia, joten kdvin l4pi tutkimusmenetelmié ja arvioin nii-
den merkitystd tutkimusprosessissa. Siind kiinnitin huomioni menetelmien voimavaroihin ja heik-
kouksiin tutkimuskontekstissa. Prosessissa oli kyse tutkimuksen epistemologian maérittimisesta, jol-
loin pohdin ldhestymistapaani tutkittavaan kohteeseen ja sitd, milld tavalla tietoa tuotan. (ks. Syrjédnen
1994, 77; Hirsijarvi ym. 2000, 118; Metsdmuuronen 2006, 84—85; Metsdmuuronen 2008, 9.) Tavoit-
teena oli saada tietoa ohjausryhmistd sosiaalisena 1lmiona sellaisenaan kuin se on todellisuudessa.

Siihen 16ytyi vastaus etnografisesta tutkimuksesta.

Etnografinen tutkimus on monikdyttdinen, koska sitd voidaan hyddyntdd muun muassa ldhestymista-
pana tai metodina. Sen merkitys maérittyy tutkittavan kohteen ja tieteenalan kautta. (Rantala 2006,
216; ks. Syrjanen 1994, 75; Isomiki ym. 2013, 151.) Hyddynsin tutkimuksessani kolmea aineiston-

keruumenetelmaid, jonka vuoksi etnografinen suuntaus maéaérittyi tutkimuksessani metodiksi (ks. Syr-
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janen 1994, 68-83; Hirsijarvi ym. 2000, 204; Kivinen 2001, 68, 71; Metsdmuuronen 2006, 95; Met-
samuuronen 2008, 21; Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 16; Kananen 2014, 52—74). Monien
menetelmien kéyttd edesauttoi tutkimustehtdvin ratkaisua ja kokonaisvaltaisen ymmarryksen luo-
mista ohjausryhmadstd. Tutkimukseni kohde korosti etnografisen tutkimuksen sopivuutta menetel-
mind, koska silloin tutkittavana on yleensé sosiaaliset ilmiot kuten ihmisryhmit, organisaatiot, yri-
tykset tai yhteisot (Kananen 2014, 13, 44—-49; ks. Metsamuuronen 2008, 20). Tutkimuksessani kiin-

nitin huomioni ohjausryhmétoimintaan, joka on sosiaalinen ryhmétilanne.

Etnografisen tutkimuksen ideana on se, ettd kohdetta tutkitaan kokonaisvaltaisesti omassa konteks-
tissaan (ks. Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 21). Tutkimuksessani kontekstin huomioiminen
muodostui hyvinkin tarkeédksi, koska tutkittava ohjausryhmé perustettiin Via Vis —Vikivaltatyon
hankkeeseen. Hanke loi puitteet ja sen kautta méériteltiin tavoitteet yhteistoiminnalle. [lmién koko-
naisvaltainen tarkastelu muodostui tirkeéksi, koska kohteena oli uudenkaltainen ja tutkimuksellisesti
koskematon ilmi6 (ks. Kananen 2014, 40-52). Tutkimukseni muodosti ainutlaatuista tietoa, mité ei

oltu aikaisemmin tuotettu (ks. Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 18; Kananen 2014, 40).

Tutkittava kohde oli méédrdaikainen, koska sitd hallinnoiva hanke toimi kolmen vuoden rahoituksella
tutkimuksen toteutuksen aikoihin. Miadrdaikaisuus etnografisessa tutkimuksessa ndhdidian voimava-
rana, joka korosti sitd, ettd tekeméni menetelmévalinta oli oikea. Etnografisessa tutkimuksessa aika
madrittdd tiedon sisdltod. Midriaikaisissa 1lmidissd voidaan syvillisemmin késitelld tietoa. (ks. Mar-
cus 2014, 43; Kananen 2014, 42.) Tutkimuksessani paneuduin syvillisesti ohjausryhmén alkuvaihei-

siin.

Tutkimusprosessini oli pitkdkestoinen, miki on tyypillistd etnografiselle tutkimukselle (ks. Syrjdnen
1994, 81; Kivinen 2001, 68; Fingerroos & Jouhki 2014, 104; Kananen 2014, 9). Sen pitkédkestoisuus
johtui siitd, ettd paneuduin syvéllisesti tiedon tuottamiseen ja sen analysoimiseen. Hyddynsin kolmea
menetelmad, joka vaativat prosessin hyvéa suunnittelua ja organisointia. Monien menetelmien kaytto
haastoi minua ajattelemaan loogisesti eri nikokulmista. Prosessissa mietin eri menetelmien merki-
tystd sekéd tiedontuottajien ettd hallintotieteellisen tiedeyhteison nikdkulmasta. Aineistonkeruun to-
teuttaminen oli riippuvainen ohjausryhmén aikatauluista. Havainnoin ryhmén tapaamisia, joiden jér-
jestdmistiheys oli puolivuosittain. Tutkimukseni aineistonkeruu toteutui kuuden kuukauden aikana.

Tutkimusprosessi vaati erityisesti karsivallisyyttd ja sitoutumista (ks. Isoméki ym. 2013, 151).
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Tutkimusprosessille oli ominaista monivaiheisuus. Prosessiin kuului samoja vaiheita eri ajankoh-
dalla. Kuvaan prosessin seuraavasti ajallisena jatkumona: tutkimuksen suunnittelu hankehenkilokun-
nan kanssa, kirjallisiin asiakirjoihin tutustuminen, tutkimustehtdvin méarittdminen, epistemologisten
ja ontologisten perusteiden maérittiminen ja niiden soveltaminen tutkittavaan kohteeseen, aineiston-
keruun ajankohdan valitseminen, tutkimuspyyntdjen l&hettdminen, kirjallisten asiakirjojen analy-
sointi, aineiston kerddminen havainnoiden, videomateriaalin litteroiminen, havainnointiaineiston ana-
lysoiminen, haastattelurungon jdsentdminen, jisenten haastatteleminen, haastattelujen litteroiminen,
haastatteluaineiston analysoiminen, aineiston kerddminen havainnoiden, videomateriaalin litteroimi-
nen, aineistojen analysoiminen erikseen, kolmen eri aineiston yhdistdminen, tulkitseminen, tutkimus-

tiedon soveltaminen teoriaan, johtopditdsten tekeminen ja kirjallisen tekstin tuottaminen.

Tutkimusprosessi oli hyvin palkitseva sen haastavuuden vuoksi. Haastavuus ilmeni siind, ettei oh-
jausryhmasta ollut saatavilla teoreettista tietoa (ks. Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 23). Mi-
nulla ei siis ollut valmiina tietoperustaa, mihin tutkimukseni olisin voinut rakentaa. Mietin, milla ta-
valla rakennan tutkimukseni luotettavuutta teoreettisesta nikdkulmasta. Rakensin tutkimukseni ai-
neistoldhtdisesti ja muodostin teorian tulosten esilletulon jilkeen. Muodostin teoreettisen perustan
kuvaamalla yhteisty6td ja moniammatillista tydskentelyd, koska ohjausryhmisséd on kyse yhteistyon
tekemisestd moniammatillisesti. En voinut hyviksyé tietoa sellaisenaan, koska tutkimuksen tarkoi-

tuksena oli nostaa esille ohjausryhmétoiminnan erityisyyttd yhteistydmuotona.

Tutkimuksessani tuli ajankohtaiseksi ontologisten kysymysten ja niiden merkitysten méérittiminen.
Niissi kiinnitetddn huomio tiedon tulkitsemiseen tietyssd kontekstissa. On erilaisia tapoja ymmartaa
todellisuutta ja tiedon merkitysté siind. (ks. Syrjanen 1994, 77; Metsdmuuronen 2006, 84—-85.) Tar-
kastelen tutkittavaa kohdetta sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta. Siind ymmarretdédn todel-
lisuuden muodostuvan sosiaalisesti vuorovaikutuksen kautta (Hacking 2009, 20; ks. Heikkild 2006,
61; Juuti & Virtanen 2009, 24; Annola 2013, 49). Ihminen luo merkityksid maailmasta ollessaan
vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa. Samanaikaisesti hin muodostaa todellisuuttaan seka fyysisen
ettd sosiaalisen ldsndolon avulla. (ks. Syrjanen 1994, 77; Juuti & Virtanen 2009, 24; Himeenaho &
Koskinen-Koivisto 2014, 28.) Nakokulmassa ihminen ndhdéddn aktiivisena toimijana ymparistossa.
Tamai tarkoittaa myos sitd, ettd ihminen pystyy vaikuttamaan omaan ympéristoonsé ja siind oleviin

thmisiin. (Jauhiainen & Eskola 1994, 7.)
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Mielesténi sosiaalinen konstruktionismi sopi hyvin tutkimukseni nikdkulmaksi, koska sen hyddyn-
tdminen tulkintojen tekemisesséd oli luontevaa. Ndakokulma on hyvin ldhelld sitd, miten ymmérrin
todellisuuden muodostuvan. (ks. Syrjdnen 1994, 77; Metsdmuuronen 2006, 84—85.) Samassa tilan-
teessa olevat ihmiset vaikuttavat toisiinsa ja he muodostavat yhdessd merkitysvilitteistd kuvaa todel-
lisuudesta. Tutkimuskohteena oli sosiaalinen ryhmitilanne, joten jésenet vaikuttivat osallistumisella
ryhmén merkityksen muodostumiseen. Jisenten kokemukset ohjausryhmistd muokkaantuivat ja vah-
vistuivat yhteisissd tapaamisissa kerta toisensa jélkeen. (ks. Valtonen 2005, 228.) Tokkéri (2012, 20)
kertoi artikkelissaan kokemuksellisesta organisaatiosta, joka todellistuu ihmisten kokemusten avulla.
Jokaisen ihmisen kokemusmaailmalla on merkitystd sithen, milld tavalla hin tulkitsee senhetkistad
tilannettaan. Madrittelen ohjausryhmén kokemukselliseksi ilmidksi, joka sai todellisen merkityksen
thmisten kokemuksista. Kokemusten muodostaminen edellyttdd suoranaista kontaktia ryhmaéan, joka

tarkoitti toimintaan osallistumista.

Ihmisten kokemukset ovat “tiedonhelmid”, koska niiden avulla saadaan tietdd ympdirilld olevasta
maailmasta ja sen ilmidistd. Kokemuksellisuudessa ihminen ymmarretdén aktiivisena toimijana eri
tilanteissa sekd hinelld on syvéllinen yhteys ympaérilld olevaan maailmaan. Henkil6 muodostaa yksi-
161lisid kokemuksia kytkoksen avulla. Jokainen kokemus muodostuu aistien vélitykselld ja senhetki-
sessd sosiaalisessa tilanteessa. (Tokkéri 2012, 20-21.) Jasenten kokemus ohjausryhméstd muodostui
yksilodllisesti. Kokemus vahvistui ja tdydentyi toimintaan osallistumisen ja ryhméssé tapahtuvan vuo-
rovaikutuksen avulla (ks. Alasuutari 2001, 60; Moilanen & Riihd 2001, 45; Heikkild 2006, 61-62;
Juuti & Virtanen 2009, 24; Kananen 2014, 88). Jokainen henkild oli linkittynyt johonkin, joten heille
oli muodostunut ennestddn kokemuksia yhteistyon tekemisesté. Tilanteessa he muodostivat uutta ko-
kemusta ohjausryhmaésta yhteistydomuotona. (ks. Toyréri-Nyrhinen 2008, 21.) Yksi haastateltava ku-
vaa osallistumiskokemustaan seuraavasti: “Tdmmonen ohjausryhmd aina on uutta.” He tarkastelivat
ohjausryhméé omasta nikokulmastaan. Tulkinnan muodostumiseen vaikuttivat myos heidén persoo-

nansa, koulutuksensa ja ty6historiansa. (ks. Vesalainen 2002, 34.)

Tutkimuksessani tuon esille ohjausryhmin merkityksen. Se tulee esille kerronnan avulla, jonka
vuoksi oli tarkedd kiinnittdd huomio sithen, miten ihmiset sanoittavat kokemuksiaan. Yhteinen kieli
on edellytyksena tiedonvaihdolle ja kommunikoinnille. Sen merkitys korostuu myds siind, kun muo-
dostetaan tulkintaa ilmidsti. Kielen avulla muokataan ilmion siséltod ja ylldpidetddn sité. (ks. Syrja-
nen 1994, 77; Komulainen 2000, 255; Onnismaa ym. 2004, 7; Heikkild 2006, 62; Juuti & Virtanen
2009, 51; Manninen 2009, 110.)



31

2.2.2 Aineistonkeruuta havainnoiden, haastatellen ja kirjallisia asiakirjoja kerdten

Tutkimusprosessin tiarkein pddtoksenteko tapahtui silloin, kun valitsin tutkimusmenetelmét ja niiden
kayttotavat. Niilld oli merkitystd koko tutkimusprosessin rakentumiseen ja sithen, miten mini toimin
siind. (ks. Hirsjjarvi ym. 2000, 204; Kivinen 2001, 68; Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 16.)
Hyddynsin kolmea menetelmii aineiston hankinnassa, joten tutkimukseni ominaispiirteeksi muodos-
tui monimenetelmallisyys (ks. Engestrom 1995, 74). Menetelmina olivat henkilohaastattelut, tilantei-
den havainnoinnit ja kirjalliset asiakirjat. Toteutin kaksi havainnointitilannetta tapaamisista, haastat-
telin kolmeatoista ohjausryhmén jasenté ja perehdyin hankkeen asiakirjoihin. Haastattelin ohjausryh-
mén jdsenid, jotta sain esille heidin kokemuksensa ohjausryhmétoiminnasta. Osallistuin
henkil6kohtaisesti ohjausryhmétapaamiseen ja tallensin videolle sen toimintaa. Tuotin tietoa ilmidn
senhetkisestd tilasta omien havaintojen kautta. (ks. Isoméki ym. 2013, 151; Kananen 2014, 50, 88.)
Henkilokunta antoi hanketoiminnan ajankohtaiset asiakirjat tutkimukseni kédyttoon. Niissd oli ku-
vauksia erityisesti hankkeen ja myos siithen kuuluvan ohjausryhmin toiminnasta. Ne olivat hanke-

henkilokunnan tuottamia. (ks. Hirsijdrvi & Hurme 1985, 13.)

Ohjausryhmaitoimintaa ldhestyin monesta eri nikdkulmasta, koska menetelmien avulla sain esille oh-
jausryhmén jésenten, hanketyontekijoiden ja toiminnan ulkopuolisen henkilon (tutkijan) ndkékulmia.
Eri tarkastelundkokulmat olivat edellytyksend ainutlaatuisen ja syvéllisen tiedon muodostumiselle
(ks. Syrjdnen 1994, 68; Kivinen 2001, 71; Tuomi & Sarajarvi 2002, 87; Metsdmuuronen 2008, 21;
Metsdmuuronen 2006, 95; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 61; Isoméki ym. 2013, 151; Ehn 2014, 73;
Kananen 2014, 7, 44-45).

Tutkimukseni keskeisiksi tiedontuottajiksi méérittyivdt ohjausryhmén jésenet ja miné tutkijana (ks.
Rantala 2006, 217; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 30; Fingerroos & Jouhki 2014, 84; Kananen 2014,
101-112). Ohjausryhméén kuului 23 asiantuntijaa, mutta rajasin otoskoon pienemmaéksi. Toteutin
haastattelun viralliselle ohjausryhmain jésenelle, jotta haastatteluméérat pysyivét kohtuullisina. Muu-
taman henkilon kohdalla haastattelin varajdsenté, koska he osallistuivat havainnoitaviin tapaamisiin.
Maédritin, ettd henkilon pitdd olla konkreettisesti mukana tyoskentelysséd, jotta hanelle oli muodostu-
nut kokemus toiminnassa. Tamin vuoksi tiedontuottajiksi méarittyivét pddasiallisesti viralliset jase-

net. Haastattelin Vuolle Setlementti ry:std sekd virallista ettd varajdsentd, koska hanketoiminnan
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suunnittelussa varajésen oli ollut mukana. Sallin kaikkien jasenten osallistumisen havainnointilantei-
siin enkd rajoittanut osallistumismairid siind. Kummassakin havainnointitilanteista oli mukana Dia-

koniammattikorkeakoulun opiskelija, mutta en huomioinut heitd tutkimusaineistossa.

Ohjausryhmaityoskentelyn alkuvaiheessa kokoonpanoon kuului 12 henkil6d, mutta se suurentui yh-
della henkilolla kevaan 2013 aikana. Tutkimukseeni osallistui kokonaisuudessaan 15 henkil64, joista
haastattelin kolmetoista. Neljd henkil6d osallistui haastatteluun ja kahteen havainnointitilanteeseen.
Kahdeksan henkildd oli mukana haastattelussa ja yhdessd havainnointitilanteessa. Yksi ohjausryhmin
jasen osallistui vain haastatteluun. Kaksi henkil6d oli mukana vain yhdessd havainnointitilanteessa.
Yksi jasen kieltdytyi osallistumasta, joten hdnen edustamansa taho jii kokonaan tutkimuksen ulko-

puolelle. (ks. kuvio 4.) Mielestédni tutkimukseni otoskoko oli sopiva monialaisen tiedontuottamiseen.

Haastattelu ja osallistuminen
kahteen
havainnointitilanteeseen

4 henkil6a

Haastattelu ja osallistuminen

Ehisnkisg > yhteen havainnointitilanteeseen >
> Haastattelu >

1 henkild

Yhteen havainnointitilanteeseen

2 henkil6a ; .
osallistuminen

1 henkild > Ei osallistunut tutkimukseen

Kuvio 4. Henkiloiden tutkimukseen osallistuminen kuviona

Ennen aineistonkeruuta suunnittelin menetelmien kidyton ja aikataulun. Menetelmille jdsentyi oma
ajallinen merkitys tutkimusprosessissa ja ne muodostivat yhdessa prosessimaisen kokonaisuuden. Jo-
kainen menetelma oli kiinnittyneend jollain tavalla toisiinsa. (ks. Sarajarvi & Tuomi 2004, 73.) Ne
olivat joko toisistaan riippuvaisia tai tdydensivit toisiaan. Tutkimusprosessista nousi esille kolme
vaihetta, jotka kisitteellistin jisentdmis-, syventdmis- ja soveltamisvaiheeksi. (ks. kuvio 5). Tutki-
musprosessi eteni vaihe vaiheelta edellé esitetysti. Vaiheissa hyddynsin pddasiallisesti yhtd menetel-

mad lukuun ottamatta jisentdmisvaihetta, jossa hyddynsin kahta. Jokainen vaihe oli merkityksellinen,
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koska niiden avulla sain tarvittavat tiedot tutkimustehtdvin ratkaisulle (ks. Pietarinen 2001, 60; Ruu-

suvuori & Tiittula 2005, 23; Kananen 2014, 89).

JASENNYSVAIHE

Ensimmainen SOVELTAMIS-

SYVENTAMIS-

havginn.o.intitilanne VAIHE VAIHE
ja kirjalliset Ohjausryhmin _ Toinen TUTKIMUS-
asiakirjat: jasenten havainnointitilanne: AINEISTO
Tutkimustehtavan Haastattelut: -Tiedon jasentaminen

jasentdminen ja
haastattelurungon
teko

ja soveltaminen

-Tiedon kerdaminen >
omaan kontekstiinsa

ja sen syventaminen

Kuvio 5. Tutkimusprosessivaiheet

Mairittelin tutkimustehtdvii jasennysvaiheessa. Silloin perehdyin syvillisesti hankkeen asiakirjoihin
ja osallistuin ohjausryhmén tapaamiseen ensimmaéisen kerran tutkijan roolissa (ks. Vilkka 2006, 5;
Kananen 2014, 7, 50). Kohtasin tutkittavan kohteen avoimesti ilman ennakko-oletuksia, joten en mii-
ritellyt tarkemmin, mihin kiinnitdn huomioni ensimmaéisessd havainnointitilanteessa. Silld tavalla var-
mistin, ettei aikaisemmat kokemukset vaikuttaisivat voimakkaasti aineiston muodostumiseen (ks. Es-
kola & Suoranta 1996, 19; Bruck ym. 2000, 75; Ehn 2014, 74; Kananen 2014, 84-86; vrt. Kivinen
2001, 71). Annoin todellisen tilanteen vaikuttaa lopullisen tutkimustehtdvin muodostumiseen. Mi-
nulle muodostui alustava ndkemys ilmioén luonteesta ja siitd, minkélaista tietoa tavoittelen. Ensim-
miinen vaihe médritti seuraavan vaiheen toteutumista, koska rakensin haastattelurungon havainnoin-
titilanteesta muodostetun tiedon pohjalta. Syventdmisvaiheessa haastattelin ohjausryhmén jisenid,
jolloin pddsin paneutumaan syvallisemmin tutkittavaan kohteeseen. Soveltamisvaiheessa toteutin toi-
sen havainnointitilanteen, jonka tarkoituksena oli tdydentdd voimassaolevaa tietoa. Tutkimustehtidva
oli suurimmalta osin jo ratkaistu, mutta tietoa piti soveltaa omaan kontekstiinsa (ks. Kiviniemi 2001,
68; Vilkka 2006, 5; Kananen 2014, 78). Muodostamani tulkinnat syventyivit entisestdén toisessa
havainnointitilanteessa, kun sain vietyd tulokset “kokeiltavaksi” kdytdnnontasolle (ks. Vilkka 2006,

5; Kananen 2014, 7, 50).
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Toteutin tutkimuksen informoinnin huolella siten, ettd ilmoitin useasti asianosaisille tutkimuksen tar-
koituksesta, sen prosessissa ja heiddn merkityksestdén siind. Tiedon ilmoitin seka suullisesti ettd kir-
jallisesti. Ensiksi kerroin tutkimuksestani epévirallisessa ryhmétapaamisessa. Sen jdlkeen vilitin tut-
kimuspyynnon asianosaisille sdhkdpostin vélitykselld. Havainnoitavien tapaamisten kokouskutsuissa
ja niiden tapahtumatilanteissa muistutettiin asianosaisia aineiston kerddmisesti ja videotaltioinnista.
Viimeinen informointitilanne toteutui haastattelutilanteessa. (ks. Syrjéldinen 1994, 84; Kananen

2014, 80-81.)

Havainnointi

Sain koottua osan aineistosta havainnoimalla ohjausryhmii omassa toimintakontekstissaan. Se on
toimintaa, jossa seurataan tiiviisti tutkittavaa kohdetta olemalla 14snd tilanteessa (ks. Kananen 2014,
80). Se on kdytdnnossd katselemista, kuuntelemista, tarkkailemista sekd henkilokohtaisten havainto-
jen kirjaamista (ks. Metsamuuronen 2008, 42; Sumiala & Tikka 2013, 172). Toiminnan inhimillisyys

tekee siitd laadullisen tutkimusmenetelmin (ks. Tuomi & Sarajirvi 2002, 83).

Havainnoin kahta ohjausryhmén tapaamista, joiden kesto oli noin kolme tuntia. Havainnointilantei-
den vililld oli puoli vuotta; ensimmadinen toteutui helmikuussa ja toinen heindkuussa. Ensimmaéiseen
tapaamiseen osallistui kahdeksan ja jalkimmaiseen kymmenen jdsenti. Toteutin havainnointitilanteet
hyvin suunnitellusti, organisoiden ja kriittisesti arvioiden (Vilkka 2006, 5). Ty6vélineind olivat kyna,
muistilehtid, matkapuhelin ja videokamera. Kirjasin havainnot kdsin muistilehtioon. Niiden kirjaa-
misessa hyddynsin myds puhelinta, koska laitoin ylos tarkempia kellonaikoja keskusteluaiheille.
Kéytin apuna myos tekemadni piirrosta ryhmédkokoonpanosta. Sithen oli kirjattu henkildiden nimet
ja heiddn istumapaikat. Piirros auttoi minua havainnointien tekemisessid, koska sitd kautta pystyin

tehokkaasti tunnistamaan henkil6ita vuorovaikutustilanteessa.

Havainnointien kerdédmisessd hyodynsin sekd perinteistd ettd teknistd menetelméi (ks. Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 84; Kananen 2014, 54, 80; vrt. Syrjdnen 1994, 84; Rantala 2006, 216). Ensimmadiisen
tapaamisen havainnoinnit toteutin perinteistd menetelméé kayttien. Silloin osallistuin ohjausryhmin
tapaamiseen ja olin suorassa kontaktissa ilmioon. (ks. Jarvinen & Jarvinen 2004, 96.) Toinen ohjaus-
ryhmién tapaaminen toteutettiin ilman minun ldsndoloa, mutta se taltioitiin videonauhalle hankehen-
kilokunnan toimesta. Kdytin myds ensimmaisessa tapaamisessa videokameraa. Teknisen apuvélineen
kaytto médritti, ettd hyodynsin teknistd menetelméi havainnointien teossa (ks. Sumiala & Tikka 2013,

178; Kananen 2014, 38).
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Taltioinnin avulla kerdsin aineiston itselleni sopivalla ajalla ja pddsin palaamaan sithen uudestaan (ks.
Kananen 2014, 80). Katsoin taltioinnit kolme kertaa lépi ja tdydensin samalla havaintojani tutkimus-
kohteesta. Havaintojen merkitykset muuttuivat joka katsomiskerran jélkeen; osan merkitys syventyi
tai osan muuttui vihemmain merkityksettomaéksi (vrt. Syrjanen 1994, 84). Tarkistin videokameran
toimivuuden ennen havainnointitilanteita. Ensimmaisessa tilanteessa en huomannut tarkistaa muistin
riittdvyyttd tapaamisen taltioimiseen, joten tallennustila loppui kesken. Tdlloin tehostin havaintojen
kirjaamista kidsin (ks. Syrjanen 1994, 85; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 15). Ostin uuden muistikortin,

jotta sain toisen tapaamisen taltioitua kokonaan.

Ensimmadisessd havainnointitilanteessa suhtauduin hyvin avoimesti tiedon kerddmiseen. Kerédsin
mahdollisimman paljon tietoa, jotta pystyin jdsentdméén kuvan ilmidsté ja sen eri puolista. (ks. Met-
samuuronen 2006, 116; Kananen 2014, 80, 86.) Kirjasin ylos tilanteessa esille nousseita havaintojani,
ajatuksiani ja tunteitani. Havaintojen syvillisempi tarkastelu tuotti tietoa moniammatillisen ohjaus-
ryhmén toiminnasta omassa sosiaalisessa kontekstissa (ks. Rantala 2006, 216; Vilkka 2006, 5; Met-
samuuronen 2008, 20; Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 10; Kananen 2014, 50, 79—-80). En-
simmaiselld havainnointiaineistolla jasensin tutkimustehtivéa ja toisella havainnointikerralla tiyden-
sin jo saatua tutkimusaineistoa. Sen kautta minulle muodostui ymmarrys siitd, minkilaista tietoa

tarvitsen lisdd (ks. Kivinen 2001, 71; Kananen 2014, 77, 112).

Havaitsin jilkikédteen, ettd toteuttamissani tutkimushavainnoinneissa nousi esille kolme tarkastelu-
kohtaa, jotka olivat 1) ihmissuhteet vuorovaikutuksessa, 2) asiantuntija moniammatillisessa kokoon-

panossa ja 3) ryhma prosessimaisena kokonaisuutena (ks. kuvio 6).
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Asiantuntija lhmiset

moniamma- vuorovai-
tillisessa kutuksessa

kokoonpanos-

sa

Ryhma
prosessimaisena
kokonaisuutena

HAVAINNOINTIAINEISTO

Kuvio 6. Tarkastelundkokulmat havainnoinneissa

Kiinnitin havainnoinneissa huomion ihmisten véliseen kytkokseen ja heiddn vuorovaikutukseen. Ym-
mirsin tutkittavan kohteen olevan monimuotoinen sosiaalinen kokonaisuus, johon linkittyy monia
henkil6itd. Havainnointejani tehdessédni tarkastelin ryhmaitilanteessa muun muassa ihmisten valisti
dynamiikkaa tiedon viélittimisessd ja sen tuottamisessa. Kohdensin huomioni seuraaviin asioihin:
minkélaista tietoa jasenet tuovat, milld tavalla he muodostavat yhdessa uutta tietoa ja miten keskus-
telut etenivét ryhmissé. Perehdyin thmisten vuorovaikukseen, jolloin tarkastelin ihmisten viélisid suh-
teita ja sitd, miten he vaikuttavat toinen toisiinsa. Ryhméssé suhteet olivat monimuotoisempia, jossa
useampi thminen oli samaan aikaan vuorovaikutuksessa keskendén. Ryhmén sisdisilld suhteilla on
merkitystd sithen, minkélaiseksi 1lmidksi ryhmé mairittyy (ks. Heikkild 2002, 106). Tiedon sain sel-

ville havainnoimalla tilannetta toiminnan aikana.

Tarkastelin jdsenen merkitystd osana moniammatillista ryhmaéi, jolloin kiinnitin huomioni siihen,
milld tavalla asiantuntija oli mukana tapaamisissa ja miten hén toi esille omaa ammatillista osaamis-
taan siind. Moniammatillisessa ryhmaéssé korostetaan erityisesti yksittdisen asiantuntijan merkitysti
kokoonpanossa, koska sen tarkoituksena koota monialaista osaamista eri asiantuntijoista. Via Vis —

Vikivaltatyon hankkeessa jokainen jdsen oli tarkoin valittu ja heilld oli my6s oma merkityksensi
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kokoonpanossa. Sain esille jisenen merkityksen, kun tarkastelin yksittdisen asiantuntijan toimintaa

ryhmaéssa.

Tarkastelin tapaamisia kokonaisuutena, jossa on alku, keskikohta ja loppu. Siind kiinnitin huomion,
milla tavalla koko prosessi toteutui ja mité se tuotti. Silloin tarkastelin ryhmii verkostondkdkulmasta,

jolloin huomioin jokaisen jédsenen olemassaolon kokoonpanossa.

Havainnoitavat tapaamiset jérjestettiin Vuolle Setlementti ry:n tiloissa (ks. Isoméki ym. 2013, 157).
Ensimmadisend havainnointipaikkana oli toiminnanjohtajan toimistohuone, joka oli sisustukseltaan
”muodollinen”. Tilassa oli kiinnitetty huomiota kdytdnnodllisyyteen. Sielld oli iso tietokonepdyta,
asiakirjakaapistoja, videotykki, kiinted valkokangas ja kokouspOytd. Toimistotilan kalusteet olivat
neutraalin vérisid ja valkoinen véri oli hyvin vallitseva. Toisella tapaamiskerralla oli kidytdssd hank-
keen neuvotteluhuone, jossa oli kodinomainen milj66 (ks. kuva 1). Sielld oli apupoyté, televisio, ver-
hot ja miellyttdva sohvakalusto tyynyineen. Varimaailma oli hyvin raikas ja persoonallinen. Henki-

16kunnan toimistotilat olivat toisessa huoneessa.

Kuva 1. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen kokoustila
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Fyysinen ympaéristd vaikutti jdsenten véliseen vuorovaikutukseen (ks. Saarinen ym. 2011, 58). En-
simmadisessd ohjausryhmén tapaamisessa kaikki kokoontuivat toimistotilassa ison valkoisen kokous-
pOydén ddressd. Ensimmaéisessd tapaamisessa tapaaminen muodollisempi, jolloin henkil6t olivat vi-
rallisesti vuorovaikutuksessa keskendén. Henkildiden vélisessd vuorovaikutuksessa oli havaittavissa
tietynlainen jaykkyys ja asiallisuus. Toisessa tapaamisessa kaikki istuivat sohvakalustoilla, jolloin
havaitsin avoimen, rennon ja vuorovaikutteisen ilmapiirin. Tapaamisessa oli vitsinheittoa, huumoria
ja naurua. Vuorovaikutuksen lisddntyminen voi johtua henkildsuhteiden syventymisestd, koska toi-

sella tapaamisella he tunsivat toisensa paremmin.

Kummassakin tapaamispaikassa henkilot asettuivat istumaan kasvokkain, mutta kokouspdydén &a-
ressd henkil6t olivat fyysisesti titvilmmin yhdesséd. Heikkild (2002, 234) tuo esille, ettd kasvokkain
oleminen edesauttaa kommunikoinnin toteutumista. Silloin henkil6t nékevit toisensa, joka vaikuttaa
henkilon kokemiseen kuulluksi tulemisessa. Ryhmétilanteessa jésenten fyysinen l&heisyys voi vai-
kuttaa positiivisesti vuorovaikutukseen ja asioiden kdsittelyyn. Poyté tuo henkil6t tiiviisti yhteen, jol-
loin toimistomainen neuvottelutilan milj66 voi olla tehokkaampi asioiden késittelyssa. (Saarinen ym.
2011, 59.) Hankehenkilokunta havaitsi, ettd tapaamisten havainnoiminen muutti jdsenten vuorovai-
kutusta aktiivisemmaksi (ks. Syrjédldinen 1994, 87; Hirsijarvi & Hurme 2001, 12). Tdma viittaa siihen,
ettd aineistonkerddminen voi vaikuttaa positiivisesti henkiléiden osallistumisaktiivisuuteen ryh-
missd. Kahden havainnoitavan tapaamisen vélilld en huomannut ryhméadynamiikassa suuria eroavai-
suuksia. Sen sijaan havaitsin, ettd eri asiantuntijoiden aktiivisuudessa oli vaihtelevuutta. Ensimmai-
sessd tapaamisessa oli ndkyvissd hankehenkilokunta, Aggredin, Vuolle Setlementti ry:n, vankilan,
yhdyskuntaseuraamustoimiston ja kaupungin edustajat. Toisessa tapaamisessa oli vahvasti esilld han-

kehenkilokunta, poliisin, Aggredi, vankilan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajat.

Teemahaastattelut

Sain aineiston kasaan myds haastattelujen avulla, jota pidetddnkin etnografisessa tutkimuksessa tér-
kednd tiedontuottamisen tapana (Kananen 2014, 87; ks. Hirsjjarvi & Hurme 1988, 3; Hirsijarvi &
Hurme 2001, 11; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 9; Metsdamuuronen 2008, 39). Tapahtumassa ollaan
suoranaisessa kontaktissa henkiloon, jolta odotetaan saavan tietoa. Vuorovaikutus haastateltavan
kanssa tekeekin tilanteesta ainutlaatuisen. (Eskola & Suoranta 1996, 64; ks. Hirsijarvi ym. 2000, 194,
199; Hirsijarvi & Hurme 2001, 11; Pohjola 2003, 54; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 12, 22; Isomiki

ym. 2013, 157.) Haastattelin kolmeatoista henkil6d ensimmaisen havainnointitilanteen jilkeen. Haas-
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tattelujen aikatauluun vaikutti ohjausryhmén jésenten tyokiireet, joten sain toteutettua ne kokonai-
suudessaan viiden kuukauden aikana. Toteutin yhden haastattelun Helsingissd, joka vaati matkusta-
mista padkaupunkiseudulle. Mielesténi kaksi haastattelua pdivédn aikana oli sopiva méaré, koska ta-
pahtumat olivat hyvin intensiivisid ja ldsndoloa tarvitsevia. Minun oli huomioitava se, ettd minulla
oli tarvittavasti aikaa siirtyd paikasta toiseen ja pitdd taukoja virkistdytymiseksi. Yhdelld kertaa tein
kolme haastattelua perdkkiin ja pdivé oli psyykkisesti kuormittava. Huomasin, ettd olevan védsynyt

viimeisessd haastattelussa, jolloin tarkkaavaisuuteni helposti herpaantui.

Haastattelupakkana oli jisenten oma tyopaikka, joka heille oli ennestidn tuttu ympéristo. Oletan, ettd
tuttu ymparisto tuki tiedontuottamista, koska keskustelut toteutuivat hyvin joustavasti ja vuorovai-
kutteisesti seké asioiden késittelyyn padstiin valittomasti alkuvaiheessa. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001,
75.) Haastattelujen kesto kokonaisuudessaan oli 690 minuuttia ja yksittdinen haastattelu kesti keski-
madraisesti 60 minuuttia. Henkil6iden kesken oli vaihtelevuutta, kuinka aktiivisia he olivat haastat-

telutilanteessa. Haastattelu oli lyhimmilldén 40 minuuttia ja pisimmiltddn 90 minuuttia.

On monta tapaa tehdi haastatteluja, joten tutkimusprosessin alussa maérittelin tarkemman suunnitel-
man niiden toteuttamiselle (ks. Hirsijarvi ym. 2000, 197; Hirsijarvi & Hurme 2001, 11; Leinonen
2002, 112; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 12; Metsdmuuronen 2006, 113). Teemahaastattelu méarittyi
tutkimuksessani tiedontuottamismenetelmaksi, koska siind on ideana tuottaa tietoa avarakatseisesti
avointen kysymysten avulla (Tuomi & Sarajarvi 2002, 77-78). Tutkimuksessani perusajatus oli tuot-
taa mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta kohteesta. Teemahaastattelu rakentuu avoimelle kom-
munikaatiolle, mutta keskustelua johdattelee ennalta méaritellyt teema-alueet (ks. Eskola & Suoranta

1996, 65—-67; Kananen 2014, 25, 90-92).

Suunnittelin haastattelujen toteutusta muodostamalla haastattelurungon keskustelun tueksi. Sithen
valitsin teemoja ensimmaéisen havainnointiaineiston ja kirjallisten asiakirjojen avulla (ks. Syrjédldinen
1994, 86; Tuomi & Sarajarvi 2002, 77). Teemoihin oli siséllytetty aiheet, joista halusin keskustella
haastateltavan kanssa. Méérittelin teemoihin kysymyksid, jotka tukivat toimintaani haastattelijana.
Sen avulla varmistin, ettd kysyn tarvittavat kysymykset haastateltavalta. Huomioin kysymyksen aset-
telussa avoimuuden, jotta sain monipuolisesti tietoa tutkimuskohteesta (ks. Hirsijarvi & Hurme 1988,

8; Eskola & Vastaméki 2001, 36; Tuomi & Sarajéarvi 2002, 77-78; Kananen 2014, 91-93).



40

Haastattelurungossa oli kolme teemaa, jotka olivat 1) oma asiantuntijuus, 2) moniammatillinen ko-
koonpano ja yhteisty6 sekd 3) ohjausryhmédtoiminta. Oma asiantuntijuus —teema toi esille jokaisen
ohjausryhmén jdsenen ammatillista osaamista ja sen merkitystd ohjausryhméssid. Moniammatillinen
kokoonpano ja yhteisty0 —teema selvitti kokoonpanon merkitystd moniammatillisena ryhminé. Tee-
man kysymykset toivat esille asiantuntijoiden kokemuksia ryhmidn muodostumisesta, yhteistyon al-
kamisesta, yhteisosaamisen muodostumisesta sekd yhteistoiminnan tavoitteista, vahvuuksista ja ke-
hittdmistarpeista. Ohjausryhmétoiminta —teema kuvasi ohjausryhmétoimintaa omassa toimintakon-
tekstissaan. Kysymysten avulla muodostin yhteisen ymmarryksen muodostumista ohjausryhmén

perustehtdvistd, linjauksista ja tavoitteista. (ks. liite 1 & 2)

Haastattelut taltioin diginauhurille tutkimukseen osallistuneiden luvalla (ks. Kananen 2014, 107). Di-
ginauhurissa ilmeni teknisid ongelmia eikd se kdynnistynyt juuri ennen ensimmadistd haastattelua.
Hankin rikkindisen tilalle uuden nauhurin samana haastattelupdivéna. Sen jilkeen minulla oli kaksi
diginauhuria mukana haastattelutilanteissa. Siten turvasin, ettd saan haastattelut varmasti nauhoitettua

teknisista vioista huolimatta. (ks. Kananen 2014, 107.)

Toteutin kaksi koehaastattelua, jotta olisin pystynyt kokeilemaan haastattelurungon siséllon toimi-
vuuden ennen oikeaa haastattelutilannetta (ks. Syrjdldinen 1994, 87; Hirsijarvi ym. 2000, 26; Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 72). Koehaastattelut eivit olleet toimivia tutkimusprosessissani, koska henki-
16114 ei ollut kokemusta hankkeesta eikd ohjausryhmitoiminnasta. He eivit osanneet vastata kysy-
myksiin, joten he kommentoivat usein ‘en fiedd'. Ensimmadiset haastattelut jisensivét
haastattelurunkoa; kysymykset muokkaantuivat vastaamaan paremmin tutkimustehtdvaa ja epdolen-

naiset kysymykset jdivét pois.

Keskustelut toteutin haastattelurungon avulla, mutta huomioin senhetkisen tilanteen. Annoin haasta-
teltavan vapauden kertoa kokemuksistaan ja huomioin henkilokohtaisen kerronnan siind, miten hyo-
dynsin haastattelurunkoa (ks. Hirsijarvi & Hurme 1988, 8; Eskola & Suoranta 1996, 65; Hirsijarvi
ym. 2000, 192; Kananen 2014, 89-95; vrt. Tuomi & Sarajarvi 2002, 78). Esitin tarvittaessa runkoon
kuulumattomia kysymyksii, jotta sain syvéllisempii ja kokonaisvaltaisempaa kuvaa tutkimuskoh-

teesta (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22; Kananen 2014, 88).

Ohjausryhmaén jasenilld oli muodostunut kokemusperdistd tietoa ohjausryhmén toiminnasta, jonka

sain esille vain keskustelemalla heiddn kanssaan (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 11; Ruusuvuori &
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Tiittula 2005, 22; Vilkka 2006, 5; Tuomi 2007, 25; Kananen 2014, 79-88). Jokainen kertoi itselleen
merkityksellisistd asioista. He jakoivat omia ajatuksiaan, késityksidan, kokemuksiaan ja odotuksiaan
(ks. Hirsijarvi ym. 2000, 199; Hirsijarvi & Hurme 2001, 11; Tuomi & Sarajdrvi 2002, 74; Metsa-
muuronen 2008, 39). Haastattelut toteutin ohjausryhmétydskentelyn alkuvaiheessa, joten haastatelta-

vat kertoivat enemmankin toimintaan kohdistuneista odotuksista.

Haastattelun vuorovaikutuksessa ilmenneet epdkohdat olivat aiheen vierestd puhuminen ja tutkijan
aineistoon vaikuttava kdyttdytyminen vuorovaikutustilanteessa. Tutkimuksessani haastateltavat pu-
huivat ajoittain aiheeseen kuulumattomista aiheista, joka on yleinen ongelma avoimelle haastattelulle.
Haastateltavat huomasivat usein tilanteen ja muuttivat keskustelun suuntaa. Joissakin tilanteessa oh-
jasin keskustelua hienovaraisesti. (ks. Syrjildinen 1994, 86; Kananen 2014, 92.) Tutkijan vuorovai-
kutuksella on my0ds merkitystd aineiston muodostumiseen. Huomasin kayttdvédni haastatteluissa
niinpd-sanaa, jolla on kannustava merkitys kommunikoinnissa. Pienelld eleelld saattoi olla vaikutusta
aineiston siséltoon. Havainnon jilkeen kiinnitin erityistd huomiota siihen, etten kiyttinyt tdytesanoja

haastatteluissa, joilla saattoi olla vaikutusta tutkimustuloksiin. (ks. Ehn 2014, 73.)

Kirjalliset asiakirjat

Hankkeen asiakirjat méarittyivét tutkimusaineistoksi. Ne olivat kaikki tuotettu kirjallisesti (ks. Kana-
nen 2014, 74). Sain kayttooni seuraavat hankkeen asiakirjat: Yhteistyossd Vikivaltaa Vastaan -pro-
jektin loppuraportin, Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen PowerPoint esityksen (suunnattu verkosto-
kumppaneille), projektiselvitykset (29.4.2014 ja 26.5.2014), tuloksellisuus ja vaikutusselvitykset
(28.3.2014), verkostotapaamisten tilastot, ohjausryhmén tapaamisten pdytikirjat (25.9.2012,
18.2.2013 ja 5.6.2013), jatkorahoituksen projektiselosteen, hanke- ja toimintasuunnitelman (ks.
Tuomi & Sarajirvi 2002, 86; Kananen 2014, 103). Kirjallinen aineisto ei vaatinut erityisid tutkimuk-

sellisia toimenpiteitd, vaan se oli kédytettidvissd sellaisenaan aineistoanalyysissa.

2.2.3 Aineiston analyysi

Sain tutkimustulokset esille aineiston analyysissa ja se méérittyikin hyvin tdrkeédksi tutkimusproses-
sin vaiheeksi. Toteutin analysoinnin aineistoldhtdisesti, jossa tuotin uutta ja ainutlaatuista tietoa oh-

jausryhmétoiminnasta (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 136; Kananen 2014, 133). Siini oli olennaista,
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ettd toin esille 1lmi6td kokonaisvaltaisesti omassa kontekstissaan (Kivinen 2001, 68). Aineistoldhtoi-
sessd analyysiprosessissa teoria muodostetaan jilkikéteen, joka sopi hyvin tutkimusprosessiini (ks.

Eskola & Suoranta 2000, 19; Alasuutari 2001, 38; Kivinen 2001, 68; Tuomi & Sarajérvi 2002, 97).

Kokonaisvaltaisuuden huomioimisessa varmistin sen, ettd suhtauduin aineistoon mahdollisimman
avarakatseisesti (ks. Eskola & Suoranta 2000, 19; Tuomi & Sarajirvi 2002, 97-98; Kananen 2014,
29, 121). Ymmarsin sen, ettd tiettyjen ndkokulmien korostaminen olisi vaikuttanut tarkkaavaisuu-
teeni, joten olisin tarkastellut aineistoa liian yksitoikkoisesti. Aineistonanalysoinnissa huomioin tut-
kimustehtdvin ja —kysymykset, jotta tutkimustehtidva tuli asianmukaisesti ratkaistuksi (ks. Alasuutari
2001, 40). Aineiston analyysiprosessi tuntui aluksi kaaosmaiselta tutkimuksen monimenetelmaisyy-
den ja laaja-alaisen aineiston takia. Aineisto jirjestyi loogiseen muotoon ja nikemykseni tutkittavasta
1lmidstd vahvistui vdhitellen prosessin edetessa. (ks. Kananen 2014, 113, 120; ks. Tuomi & Sarajarvi

2002, 95.)

Tutkimusaineistoon siséltyi kirjallista materiaalia, havaintoja, video- ja puhetallenteita. Videomate-
riaali oli tallennettua kuvaa ohjausryhmén tapaamisista ja havainnoinnit olivat minun kirjaamia ko-
kemuksia niistéd (ks. Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 16). Puhetallenteet olivat ohjausryhmén
jasenten haastatteluja ja kirjallinen materiaali oli hankkeen asiakirjoja. Miirittelin aineiston kolmeen
osaan; 1) kirjallinen asiakirja-, 2) havainnointi- ja 3) haastatteluaineisto (ks. Kananen 2014, 116, 132;
ks. taulukko 1). Koko tutkimusaineisto oli kooltaan 397 sivua. Materiaalia kertyi havainnointitilan-
teista 53 sivua, haastatteluista 248 sivua ja kirjallisia asiakirjoista 96 sivua. Aineistoa oli paljon, ettd

sain tarvittavat tiedot tutkimustehtdvén ratkaisulle (Syrjanen 1994, 83; Rolin 2002, 92).
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Havainnointiaineisto | Haastatteluaineisto | Kirjallinen asiakirja-
* Henkilokohtaiset * Puhetallenteet jisenten aneisto
havainnot haastatteluista * Via Vis -Viikivaltatyon
* Videokuvatallenteet hankkeen asiakirjat
ohjausryhmdn
tapaamisista

Taulukko 1. Tutkimusaineisto taulukkona

Tutkimusaineistoni méérittyivét joko primaarisiksi tai sekundaarisiksi tuottamansa tiedon perusteella.
Primaarisena aineistona olivat haastattelut ja havainnoinnit, koska ne antoivat syvallisti tietoa tutki-
muskohteesta. Sen sijaan hankkeen kirjalliset asiakirjat madrittyivit sekundaariseksi aineistoksi tie-
don vdhyyden vuoksi. Niissd kuvattiin enemmén ohjausryhmén toimintakontekstia. (ks. Kananen
2014, 103.) Aineistolla oli ajallinen merkitys. Haastatteluissa asiantuntijat keskustelivat menneesté,
nykyhetkesta ja tulevaisuudesta. Kirjalliset asiakirjat kuvasivat pddasiallisesti mennytti aikaa ja ha-
vainnoinnit kertoivat nykyhetkesti. (ks. Kananen 2014, 79, 107.) Jokainen aineisto tdydensi toisiaan

(ks. Marttila 2014, 364).

Muutin video- ja puhetallenteet kirjalliseen muotoon. Kyse oli aineiston litteroimisesta. (ks. Syrjélai-
nen 1994, 89; Eskola 2001, 133—134; Hirsjarvi & Hurme 2001, 139; Tiittula & Ruusuvuori 2005,
16; Metsamuuronen 2006, 122; Kananen 2014, 80, 116—117 .) Havainnointi- ja asiakirja-aineistot
olivat jo kirjallisessa muodossa, joten niité ei tarvinnut litteroida ks. Syrjanen 1994, 84-85; Kananen

2014, 105).

Videotallenteista kirjasin ylos ohjausryhmin jasenten keskusteluiden ydinsiséllot, joten siind oli kyse
propositiotason litteroinnista (ks. Tiittula & Ruusuvuori 2005, 16; Kananen 2014, 117). Hy6dynsin
videotallenneaineiston litteroinnissa késin kirjoittamistapaa, koska mielestini se oli tehokkain tapa
siind tilanteessa. Lopuksi skannasin kdsin kirjoitetun aineiston tietokoneelle. Puhetallenteet litteroin

sanatarkasti Microsoft Word -asiakirjalle. Kirjoitin puheen sellaisenaan murre- ja tdytesanoineen. En
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kirjannut ylos danndhdyksié tai hyméahdyksid, koska ne eivit olleet olennaisia tutkimustehtdvén rat-
kaisussa. Ainitallenteisiin tallentui sithen kuulumattomia 4inii. Videotallenteissa oli ryhméin kuu-
lumattomien henkildiden puhetta ja poraamisdinti pihakorjaustoistd. Ne hiiritsivdt aineiston litte-

rointia, koska tutkimukseen osallistuneiden henkildiden d4ni kuului epdselvisti niiden takia.

Aloitin analyysiprosessin aineiston keruuvaiheessa, koska oli tarkeda saada alustavaa tietoa tutkimus-
kohteesta haastattelumenetelmén suunnitteluun ja sen kayttoon (Kananen 2014, 82, 111-112; ks. Syr-
jéldinen 1994, 89; Tuomi 2007, 97). Aineiston kerddamisen jidlkeen analysoin sen kokonaisuudessaan.
Ensiksi analysoin aineisto-osuudet erillisind osioina ja sitten yhdistelin niitd. Aineiston analyysi eteni
syklimaisesti késitellessédni uudestaan jo lapikdytyjd aineistoja. (ks. Kananen 2014, 82.) Aineiston

analysoimisessa hyddynsin Microsoft Word —ohjelmaa.

Analysoin aineiston sisdllonanalyysimenetelmaélld (ks. Syrjildinen 1994, 89; Alasuutari 2001, 82;
Tuomi & Sarajdrvi 2002, 9). Sen avulla muodostin ohjausryhmisté ja sen toiminnasta yleisen ja sel-
kedn kuvan (ks. Tuomi & Sarajirvi 2002, 95-97, 105; Kananen 2014, 113). Tein koodauksen, luo-
kittelun ja aineiston yhdistdimisen (Kananen 2014, 112). Koodaamisessa oli kyse siitd, ettd hajotin
aineiston osiin asiasisdltdjen perusteella. Osissa samaa asiaa kuvaavat tekstit olivat yhtendisié teksti-
kokonaisuuksia, jottei niiden sanoma muuttuisi. (ks. Tuomi & Sarajirvi 2002, 95; Kananen 2014,
113.) Etsin yleisid kuvauksia aineiston osille ja 10ydettyédni ne liitin tekstejd yhteen sen perusteella
(ks. Tuomi & Sarajirvi 2002, 95-97). Madrittelin osille tunnistetiedon, joka edesauttoi entisestdin
tekstien yhdistdmistd (ks. Kananen 2014, 113). Kéytin aineiston koodaamisessa varikoodeja helpot-

taakseni analysointiprosessia. Muutin sitaattien vérid oranssiksi, punaiseksi ja siniseksi.

Maédrittelin haastatteluaineistoon kolme asiakokonaisuutta tekstien sisidllon perusteella, jotka ovat 1)
Via Vis —Vikivaltatyon hanke 2) yhteistyon tekeminen moniammatillisesti ja 3) konteksti ja hank-
keen ulkopuolinen toiminta. Analysoitaessa havainnointiaineistoa huomasin siitd muodostuvan nelja
asiakokonaisuutta, jotka ovat 1) Via Vis -Vikivaltatyon hanke 2) yhteistyon tekeminen moniamma-
tillisesti, 3) vdkivaltailmi6 ja 4) asiantuntijoiden keskustelusiséllot. (ks. taulukko 2.) Loppujen lo-
puksi kaikki asiakokonaisuudet kuvasivat jollain tavalla tutkittavaa ilmi6ta eri ndkdkulmistaan. Tut-
kimustehtdvin ratkaisussa joidenkin merkitys maéaérittyi tdrkeimmaéksi kuin toisten. Asiakokonai-
suuksien tekstiosuuksia yhdistelin vield pienempiin kokonaisuuksiin ja sitd myo6td tutkimustulokset

tulivat esiin vahitellen.
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*Via Vis -Vikivaltatyon hanke
Haastetteluaineisto *Moniammatillisen yhteistyon tekeminen
*Konteksi ja hankkeen ulkopuolinen toiminta

-
(

*Via Vis -Vikivaltatyon hanke
*Moniammatillisen yhteistyon tekeminen
*Vikivaltailmio

*Asiantuntijoiden keskustelusisillot

Havainnointiaineisto

\_

Taulukko 2. Haastattelu- ja havainnointiaineiston asiakokonaisuudet

Haastattelu- ja havainnointiaineistosta tuli esille kaksi yhtendistd asiakokonaisuutta, jotka ovat Via
Vis —Vikivaltatyon hanke ja moniammatillisen yhteistyon tekeminen. Via Vis —Vikivaltatyon hanke
-asiakokonaisuuteen liitin sitaatteja, jotka kuvasivat hanketta ja sen toimintaa. Niissé kerrottiin muun
muassa hankkeen kokoonpanon rakenteellisesta muodostumisesta, toimintalinjauksista, tarkoituk-
sesta ja tavoitteista. Sitaatit olivat ohjausryhmaén jasenten kasityksid ja kokemuksia toiminnasta. He
nostivat esille toiminnan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja kehittdmistarpeita. Moniam-
matillisen yhteistyon -asiakokonaisuuteen valikoitui sitaatteja, jotka kuvasivat yhteistyon tekemisti
ja moniammatillista kokoonpanoa. Siihen liitin tekstiosuudet, joissa kuvattiin asiantuntijoiden osaa-

misalueita, koska sen kautta ryhma maérittyi moniammatilliseksi ryhmaksi.

Haastatteluaineistosta 16ytyi yksi oma asiakokonaisuus, joka oli konteksti ja hankkeen ulkopuolinen
toiminta. Sithen kuuluivat sitaatit, jotka kuvasivat hankkeen toimintaympéristod ja sen toimintaa
siind. Hanke toimi Vuolle Setlementti ry:114 ja Oulun seudun alueella, joten tekstiosuudet liittyivét
padasiallisesti edelld mainittuihin. Liitin sithen tekstiosuuksia, jotka kuvasivat myds yhteiskuntaa ja
sen sosiaalipolititkkaa. Konteksti ja hankkeen ulkopuolinen toiminta -aineisto jdi suurimmaksi osaksi
lopullisen tutkimusaineiston ulkopuolelle, koska tekstiosuuksissa kuvattiin ilmi6ta liian laaja-alai-

sesti.
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Havainnointiaineistosta 10ytyi kaksi omaa asiakokonaisuutta, jotka olivat vékivaltailmid ja asiantun-
tijoiden keskustelusisdllot. Viakivaltailmid -asiakokonaisuus sisélsi sitaatteja, jotka kuvasivat véki-
valtailmiGtd. Ohjausryhmitapaamisissa keskusteltiin paljon vikivallanilmidsté, sen ilmenemisesti ja
siind tehtdvistd tyostd. Asiantuntijoiden keskustelusisédllot —asiakokonaisuuteen jérjestelin kaikkien
asiantuntijoiden kerronnat omiksi osuuksiksi. Siind erottui jokaisen asiantuntijan merkitys kokoon-

panossa.

Havainnointi- ja haastatteluaineistosta 10ytyi tutkimuskohteeseen epédsopivia ja kuulumattomia teks-
tiosuuksia, jotka laitoin erilliselle asiakirjalle. Ne jdivét tutkimusaineiston ulkopuolelle. Viimeisend
analysoin kirjalliset asiakirjat enkd niissd kayttinyt erityisti menetelméad, koska aineisto tuotti vihin
tietoa tutkittavasta kohteesta. Etsin aineistosta sopivia kuvauksia ohjausryhmaésta ja siirsin niitd Mic-
rosoft Word -asiakirjalle. Lopulta yhdistin kaikki aineistot yhtenevien asiasisdltdjen perusteella,

jonka jalkeen muokkailin kokonaisuutta selkeddn muotoon ja tein samalla tulkintoja siit4.

2.2.4 Eettiset kysymykset tutkimuksessa

Toteutin tutkimusprosessini sensitiivisesti, koska kohteena olivat ihmiset (ks. Pietarinen 2001, 60;
Heikkild 2002a, 165; Pohjola 2003, 56-59; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 30, 80-81). Prosessissa
kiinnitin erityisesti sithen, etté tarkastelin asioita tilanneherkasti eri puolilta ja analysoin niiden mer-
kitystd osana kokonaisuutta (ks. Pohjola 2003, 56-59; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 52). Tutkimus-
prosessin paitoksenteossa huomioin toiminnan eettisyyden, joka tarkoitti sitd, ettd tarkastelin eri
vaihtoehtoja ja analysoin niitd sddntdjen, normien, arvojen ja hyveiden ndkokulmasta (ks. Pietarinen
2001, 58). Prosessi oli myos haastava, koska kaikkia vastauksia ei ndyttinyt 10ytyvén silld hetkella.
Tutkimusprosessin syventyessé ja eri vaihtoehtojen puntaroimisessa kaikkiin ongelmatilanteisiin 16y-
tyi kuitenkin ratkaisu. (ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007, 22-29.) Osa tekemisténi valinnoista toi
jopa uudenlaista ndkokulmaa tilanteeseen (Pohjola 2003, 54). Pdétdsten harkitsevuuden myo6td halu-

sin luoda itsestdni luottamuksellista kuvaa tutkijana (ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007, 27).

Tutkimuksen eettisyyden toteutumisen varmistin siten, ettd reflektoin omaa toimintaa ennen tilantei-
den tapahtumista (ks. Eskola & Suoranta 1996, 54; Pietarinen 2001, 59—60; Raiski 2003, 49; Clarke-

burn & Mustajoki 2007, 9, 23—46). Tutkimusprosessin alkuvaiheessa tein mielikuvaharjoitteita eetti-
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sistd tilanteista ja omaa toimintaani niissd tutkijana. Eettisten tilanteiden tunnistamista edesauttoi ai-
kaisempi kokemus tutkimuksen tekemisestd. Tutkimukseni késitteli parisuhdevékivaltaa naisen ko-
kemana, joka on aiheena hyvinkin sensitiivinen. Pohdin my0s eettisid tilanteita ja niiden ratkaisuja
yhdesséd hankkeen henkilokunnan kanssa (ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007, 27). Jarjestimme sdén-

nollisid lounastapaamisia tutkimusprosessin aikana.

Eettiset tilanteet liittyivit padasiallisesti tiedontuottamiseen ja sen vélittdmiseen (ks. Pietarinen 2001,
60). Korostin tutkimusprosessin teossa kunnioittavaa ja ihmisarvoista ldhestymistapaa (ks. Heikkild
2002a, 174; Tuomi & Sarajéarvi 2002, 128; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 32, 80-81; Kananen 2014,
89). Eettiseen reflektointiin siséltyi myds, ettd arvioin tutkimusmenetelmien kéyttoa sekd niiden mer-

kitysté prosessissa (ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007, 32).

Ensimmadinen eettinen tilanne ilmeni tutkimusprosessin alkuvaiheessa, kun olin vélittdmassa tietoa
tutkimuksestani asianosaisille ja pyytdmassé heitd mukaan sithen. Ennen tilanteen tapahtumista poh-
din, miten prosessin toteutan asianmukaisesti ja thmisid kunnioittaen. (ks. Hirsijarvi & Hurme 2001,
20; Pelkonen & Louhiala 2002, 131; Kuula 2006, 105; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 80—81; Kana-
nen 2014, 75.) Halusin luoda luottamuksellisen kuvan, joten annoin tarvittavat tiedot tutkimuksestani
ja sen, mikd merkitys tutkimukseen pyydetyilld oli siind. Rekrytointitilanteessa korostin osallistumi-
sen vapaachtoisuutta. Yksi henkilo ei halunnut osallistua, joten kunnioitin hidnen paatostdén siité. (ks.

Syrjdldinen 1994, 88; Tuomi 2007, 145.)

Tutkimusprosessin aikana reflektoin tutkimustulosten esittimistd ja niiden vilittdmistd eteenpdin.
Kyse oli siitd, milld tavalla tulokset esitén kirjallisessa tuotoksessa. Tutkimuksessani huolehdin hen-
kildiden anonymiteetistd siten, ettei heidin oikeita nimid tai muita tunnistetietoja kéytetd (ks. Syrja-
lainen 1994, 88; Kuula 2006, 112; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 80-81; Kananen 2014, 89). Tuon
esille ohjausryhméén osallistuneet organisaatiot, koska se oli julkista tietoa. Nimesin haastattelut nu-
meroilla (1-13). Numerointi edesauttoi aineiston analysointia sekd lisdsi tutkimuksen luotettavuutta.
Numerointi erotti sitaatit toisistaan, jolloin se lisdsi luottamusta siitd, ettd toteutin kaikki 13 haastat-
telua ja hyddynsin niitd tutkimustehtdvén ratkaisussa. Mina tiedén ainoastaan, kuka haastateltava on
kyseessd numeron takana. Tutkimusaineisto oli ainoastaan minun kaytettdvissdni enkd ole antanut
sitd sivullisille (ks. Kananen 2014, 89). Sdilytdn aineistomateriaalin turvallisessa paikassa kotonani

ja tuhoan sen asianmukaisesti, kun sille ei ole enda tarvetta.
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Seuraava luku tuo esille tutkimustulokset moniammatillisesta ohjausryhmistd Via Vis —Vikivalta-
tyon hankkeessa. Luvussa késittelen muun muassa kokoonpanon perustamista, yhteistyon tekemisti
ja ryhmaén tarkoitusta. Tarkastelin ilmiotd etnografisesti, joten luvussa haastattelusitaatit ja tutkimus-

havaintoni elavoittdvét ilmioté ja tuovat sen ldhelle lukijaa.
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3 MONIAMMATILLINEN RYHMA — TOIMINTA ALKAA

3.1 ”On ihan luonnollista. Yhteistoimintaa tiytyy olla”

Yhteistyotd tehdddn yksityisten yrittdjien, julkisten ja kolmannen sektorin tahojen kanssa. Liittymisti
johonkin laajempaan kokonaisuuteen pidetdédn jopa vilttdmattominé ja hyvinkin arkipdivdisena toi-
mintana (ks. Mantere ym. 2006, 177). Silld ymmaérretddn olevan positiivisia merkityksid toimintaan
osallistuneille ja se edesauttaa menestymistd (ks. Vartiainen ym. 1999, 51; Manninen 2009, 346).
Tutkimuksessani osallistuneet méérittivét yhteistyon tekemisen voimaannuttavaksi, véalttimattoméksi

ja tukevaksi toimintatavaksi.

”On ihan luonnollista. Yhteistoimintaa tdytyy olla.” (Haastattelu 7)

”Se [yhteistyd] itsestdidnselvyyttd. ” (Haastattelu 4)

"Sitd [yhteistyd], miten tirkee kolmannen sektorin aloittelevalle toimijalle on.” (Haastattelu 11)
“Me ollaan pohjoisessa, yksin ollaan, niin on pakko verkostoitua.” (Haastattelu 4)

VEi tddlld [Oulussa] oikein ole jdrjestotoimijoita. ” (Haastattelu 6)

Tutkimukseen osallistuneet pitivét yhteistyon tekemistéd erittdin tirkednd Via Vis —Vikivaltatyon
hankkeessa. Yhteisty0 konkretisoitui ohjausryhmitoimintatapana, johon osallistuivat hanketoimin-
nan kannalta keskeiset asiantuntijat. Asiantuntijat perustelivat yhteistyon tarkeyttd hankkeen maan-

tiellisen sijainnin, sitd koordinoivan tahon ja palvelun sisdllon perusteella.

Yhteistyoryhmén sosiaalisella ymparistolld ndyttdytyi olevan tdrked merkitys toiminnan siséllon ja
sen muodostumisprosessin madrittdmisessd. Tarkastellessa ohjausryhmén sosiaalista ymparistod ha-
vaitsin mikro- ja makrotason ympéristot. Mikroymparist6 kasittdd 1ahiympéristod ja sen sijaan mak-

rotaso kaukaisempaa sosiaalista kontekstia.

Mikrotasossa sosiaalinen konteksti on ohjausryhmaén vélittomaéssa ldheisyydessd. Ympaériston ja ryh-
mén vélinen suhde on hyvin tiivis, mikd voi olla muodostunut jopa riippuvuussuhteeksi. Mikrotason
sosiaalisena kontekstina toimii organisaatio, jossa yhteistydoryhma toimii. Kuten Ranteen (2009, 47)
mukaan kokoonpano muodostuu silloin, kun organisaatio mairittdd sen ryhmaéksi. Yhteistyon taus-
talla on yleensd organisaatio, joka koordinoi, hallitsee ja ohjaa ryhmin toimintaa. Toiminnan padvas-
tuu madrittdd sen, ettd organisaatiolla on valtaa vaikuttaa ryhmén kokoonpanoon, perustehtidvadn,
tavoitteisiin ja toimintalinjauksiin. Yhteistyohon vaikuttaa véistdmittd organisaation toimintakult-

tuuri. Tutkittavan ohjausryhmén mikrotasoksi méérittyi toimintaa hallinnoiva Via Vis —Vikivaltatyon
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hanke ja sen taustalla oleva sosiaalinen jdrjestd, Vuolle Setlementti ry. Perustaessaan ohjausryhmai

hankehenkilokunta otti huomioon hankkeen perustehtivén, tavoitteet ja toiminta-ajan.

Via Vis —Vikivaltatyon hanke loi uutta palvelukonseptia Oulun seudun alueelle eiki silld ollut val-
mista paikkaa alueen palvelujirjestelméssd. Verkosto piti luoda yhteistyon avulla. Uuden palvelu-
konseptin integroiminen korosti sité, ettd oli arvioitava, mitka organisaatiot tukevat palvelun markki-
nointia ja mitkd saavat sen parhaiten asiakkaiden tietoisuuteen. Alueella toimivat organisaatiot maa-
rittyivat tirkeiksi yhteistyokumppaneiksi Via Vis —Vikivaltatyon hankkeelle. Hanke toimi
ensimmadiset vuodet médrdaikaisesti ja sithen rakennettu yhteistydkokoonpano maédrittyi hankkeen

toiminta-ajan perusteella.

Via Vis —Vikivaltatyon hanke tuottaa erityispalvelua, koska tyontekijét tekevit kodin ulkopuolista
vakivaltatyotd. Hankkeen visioina on vdhentdd kodin ulkopuolista vékivaltaa seki lisdtd alueellista
turvallisuutta ja hyvinvointia Oulun seudun alueella. Hankkeen tuottama palvelu méérittyy erityiseksi
sen perustehtdvin, tavoitteiden, kohderyhmén ja tyontekijéiden osaamisen perusteella. Ensinndkin
hankkeen perustehtdvi on tuottaa palvelua vékivallantekijoille ja kehittdd vikivaltaty6td. Huomio on
kodin ulkopuolisessa vikivallassa, mikd vaatii my0ds tyontekijoiltd erityisosaamista. Hankkeen koh-
deryhma oli méiritelty hyvin tarkoin. Asiakkaiksi hyvéksytyt suunnittelevat tai kayttavét tai olivat
kayttdneet vakivaltaa kodin ulkopuolella. Palveluun oikeutettu piti olla tietyn ikdinen (18-39 vuotias)
ja asua Oulun seudun alueella. Edelld mainitut lisdkriteerit méérittelevit entisestddn palvelun erityi-
syyttd ja tyontekijoiden osaamista. Esimerkiksi tyoskentely tietynikdisten kanssa voi vaatia erityis-
osaamista tietystd eliménvaiheesta ja sithen vaiheeseen ldheisesti liittyvisté asioista. Via Vis —Viki-
valtatyon hankkeen toiminnan kapea-alaisuus korosti yhteistydon merkitystd, koska muiden organi-
saatioiden ja niiden asiantuntijoiden resurssit olivat hyvinkin tarpeellisia (Hautala & Kantola 2007,

19: ks. Vakaslahti 2004, 99).

Tutkittavan ohjausryhmén mikrotasona oli my0s hanketta hallinnoiva organisaatio, Vuolle Setle-
mentti ry. Se on vahva sosiaalinen jarjestd, jonka toiminta toteutuu suurin osin raha-automaattiyhdis-
tyksen myontdmilld raha-avustuksilla. Organisaatio on mahdollistanut hanketoiminnan, koska sen
kautta on haettu rahoitus. Myonteisen rahoituspditoksen saamisen syynd saatto olla se, ettd toiminta
rakennettiin Vuolle Setlementti ry:n alle. Organisaatio vaikutti positiivisesti hankkeen yhteistydsuh-

teiden muodostumiseen, koska silld oli vahva alueellinen asema Oulussa.
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Vuolle Setlementti ry:n toimintaperiaatteet ja arvot vaikuttivat vilillisesti hankkeen kautta yhteistyo-
ryhmén toimintaan. Vuolle Setlementti ry:n tarkoituksena tuottaa ennaltachkéisevii ja korjaavia pal-
veluita kaikenikaisille, jotka lisddvit ihmisten hyvinvointia. Via Vis —Vikivaltatyon hanke sopi hyvin
jarjeston palvelukokonaisuuteen. Hankkeessa kyse on korjaavan palvelun tuottamisesta ja asiakastyo

perustuu asiakasldhtoiselle tyoskentelytavalle.

Makrotason kontekstina on maantieteellinen toimintaympéristo, jossa yhteistydryhma toimii. Joka
toiminta-alueella on oma alueellinen kulttuuri, joka vaikuttaa sen alueella tehtidvdin yhteistyohon.
Tdmén vuoksi yhteistyokokoonpanosta muodostuu kulttuurillinen ilmi6 sen toiminta-alueen perus-
teella. Kulttuurilliset ominaisuudet tekevét ilmidstd ainutlaatuisen, koska ne antavat sen siséllolle ja
luonteelle erityisen merkityksen. (ks. Metsdmuuronen 2006, 94; Rantala 2006, 219; Fingerroos &
Jouhki 2014, 79; Himeenaho ym. 2014, 7-28.)

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhméan makrotasona on Oulun kaupunki. Sen kulttuurilliset
ominaisuudet vaikuttivat ohjausryhmén suhteiden muodostumiseen, kokoonpanon rakentumiseen ja
siind tehtdvadn yhteistyohon. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli sitd mieltd, ettd Oulu on
hyva paikka tehdd yhteistyotd vdestonrakenteen ja maantieteellisen sijainnin ndkdkulmasta. Sopivuus
kasitti sitd, ettd palvelujarjestelmissd on tarpeeksi toimijoita yhteistydlle. Tarjonnan laajuus voi vai-
keuttaa sopivien yhteistydkumppaneiden valintaa. Sen sijaan yhteistydkumppaneiden vihyys tai nii-
den puuttuminen rajoittaa yhteistyon tekemistd, jolloin on tehtidva yhteisty6td saatavilla olevien toi-
mijoiden kanssa. Tutkimusaineiston mukaan pohjoisessa on saatavilla rajallisesti toimijoita, mutta se
el heikentdnyt alueellista yhteistyotd. Tutkimusaineistossa ilmeni, ettd alueella olisi tarve kolmannen

sektorin toimijoille yhteistyokokoonpanoissa.

Hanke teki laaja-alaisesti yhteistyoté eri tahojen kanssa seké alueellisesti ettd valtakunnallisesti. Oh-
jausryhma oli vain yksi yhteistyon ilmentyma kokonaisuudessa, johon keskityn tdssd tutkimuksessa.
Ohjausryhmitoiminta rakentuu ihmisten viliselle vuorovaikutukselle, joka mahdollisti tiiviimman
kanssakdymisen yhteistyokumppaneiden kanssa. Ohjausryhmén jdsenten vdlinen vuorovaikutus oli
moniulotteista eiké se pysynyt ainoastaan ryhmin sisédlld. Heiddn vililldén oli monenlaisia yhteistyo-
prosesseja, tilanteita ja tapahtumia. He loivat uusia mahdollisuuksia tehdd yhteistyotd. Kuten Aron
(1998, 196) mukaan yhteistydssé ylitetddn jatkuvasti fyysisen ja sosiaalisen tilan rajoja. Tdma toi

tutkimukseni tekemiselle haasteita. Kiinnitin huomioni erityisesti sithen, ettd syvennyin tutkimaan
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ohjausryhmén toimintaa ja jitin muut sosiaaliset tapahtumat tutkimukseni ulkopuolelle. Koko sosi-

aalisen verkoston tutkiminen olisi muuttanut tutkimukseni sisaltoa.

3.2 "Ohjausryhmdlld pitdd olla oikea funktio”

Ohjausryhmitoimintaa hallinnoivat Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen tyontekijdt (ks. Laukio ym.
2007, 93; Manninen 2009, 348). Projektipdillikolld oli pddvastuu toiminnasta, koska esimiehen teh-
téviin yleensédkin kuuluu yhteistydkokoonpanojen hallinta, ohjaaminen ja johtaminen (Virtanen 2005,
147). Tutkimusaineiston mukaan ohjausryhmitoimintaan kuuluu neljd vaihetta, jotka ovat suunnit-
telu, kokoonpanon muodostaminen, toiminta ja arviointi (ks. kuvio 7). Jokainen vaihe on merkityk-
sellinen, koska niiden avulla yhteisty6 on hyodyllistd ja takaa toiminnan menestymisen (ks. Cantell
2015, 14). Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmaéssé oli ndhtévissd edelld mainitut vaiheet.
Tutkimusaineiston keruun aikana arviointi oli vield toteutumatta. Aineistossa ilmeni, ettd arviointia
oli alustavasti tehty toiminnan aikana ja sen toteuttaminen oli suunniteltu tehtdvin loppuvaiheessa.
Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmétoimintaprosessiin vaikutti médardaikaisuus. Silld voi
olla joko positiivista tai negatiivista vaikutusta. Se voi tehostaa yhteistyon toimivuutta tavoitteiden
saavuttamisessa. Toisaalta tehokkuudesta huolimatta joissakin ryhmaétilanteissa tavoitteita ei véaltti-
mittd saavuteta, koska aika voi menné yhteistoiminnan jisentymiseen. (Rissanen 2002, 110.) Tutki-
muksessani en pystynyt arvioimaan yhteistoiminnan médréaikaisuutta ja sen merkitysté aineiston ke-

ruun ajankohdan takia.

MUODOSTAMINEN

[SUUNNITTELU ]‘ KOKOONPANON | ™ TOIMINTA ‘[ ARVIOINTI ]

Kuvio 7. Ohjausryhmétoimintaprosessi
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"Ohjausryhmdlld pitdd olla oikea funktio. ... Muuten semmosella ohjausryhmdlld ei oo mitddn merki-
tyst.d” (Haastattelu 5)

"Pddseekd helpommalla, jos ei ota ohjausryhmdd? ” (Haastattelu 6)

M oon jutellut Aggredin edustajien ja hankesuunnitelman laatijan ... toiminnanjohtajan kanssa mietittiin
sitd sitten vield. ... Keskustelemalla monen ihmisen kanssa selkiyttid ajatuksia.” (Haastattelu 6)

"Sielld [hankesuunnitelmassa] oli ne nimet ja yhteystiedot listattu.” (Haastattelu 6)

Suunnitteluvaiheessa madritelldén yhteistyon tarkoitus. Ensinnékin mietitdén, minké takia yhteistoi-
mintaan ryhdytiin. Silloin haetaan vastauksia kysymykseen, miké on tirkedd yhteistydssd (ks. Iso-
herranen 2005, 105). Ryhmétydskentelyn tarkoituksen méérittiminen antaa perustehtivin toimin-
nalle. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa ohjausryhmén perustehtdvdan mairittiminen oli tirkeda,
koska sen avulla toiminta oli tarpeenmukaista ja hyddyllistd. Toiminnan tarkoituksen mééarittimisessa
tulee my0s esille tavoitteet, jolloin miérittyy suunta ja vilietapit. Alussa on hyvd maééritelld yhteis-
tyOhon kaytettdvissé olevat resurssit, koska ne maarittavit yhteistyon toteutumista. Tutkittava ohjaus-
ryhma toteutettiin hankkeen resursseilla. Siiné oli kdytdssd henkiloresursseina 2-3 tyontekijaa, hank-

keen toimitilat ja muu toiminnassa hyodynnetty materiaali.

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toimintasuunnitelma oli asiakirja, joka ohjasi ohjausryhmén muo-
dostumista. Siind oli mééritelty ohjausryhmén perustehtéva, jasenet ja toimintakonteksti. Ohjausryh-
min tehtiviksi oli médritelty 1) hanketoiminnan tukeminen, 2) alueellisen vékivaltaverkoston kokoa-
minen ja 3) vékivaltatyon kehittiminen moniammatillisen tiedon tuottamisen avulla (Via Vis —Vi-
kivaltatyon hankkeen hankesuunnitelma 2012-2015, 3; Via Vis —Vikivaltatydon hankkeen

toimintasuunnitelma 2012, 5, 12).

Suunnitteluvaiheessa perustaja voi konsultoida toiminnan ulkopuolisia asiantuntijoita ryhmékokoon-
panon muodostumisesta. Konsultoiminen voi tuoda uusia ndkokulmia tai ajatuksia yhteistyokumppa-
neiden valintaan. Silloin voi nousta esille jopa odottamattomia ehdotuksia, jotka voivat olla hy6dyl-
lisid toiminnalle. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa hankehenkilokunta keskusteli ohjausryhmin
jasenvalinnoista Aggredin ja Vuolle Setlementti ry:n henkilokunnan kanssa. Aggredi on ollut saman-
kaltaisessa tilanteessa Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen kanssa. Se on alkanut méiiriaikaisella rahoi-
tuksella ja uudenkaltaisena toimintana Helsingin alueella. Henkilokunnalla oli muodostunut tietty
kisitys yhteistydsuhteiden merkityksestd médrdaikaisessa projektissa ja vikivaltatydssd. Vuolle Set-

lementti ry toimii Oulun alueella ja silld on vakiintunut yhteistydverkosto. Henkilokunnalle on muo-
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dostunut tietoa alueella olevista yhteistydbkumppaneista ja niiden mahdollisesta merkityksestd yhteis-
tyOssd. Siten he pystyivit kertomaan jérjeston toimijan nikokulmasta, mitkd yhteiskumppanit saat-
taisivat olla hankkeelle hyodyllisid. Kuusi tutkimukseen osallistunutta oli ollut mukana hankkeen
suunnitteluvaiheessa. Konsultointiavun lisdksi osallistuminen on ollut hankesuunnitelman ja puolto-

lausunnon kirjoittamista.

Kokoonpanon muodostamisvaiheessa tehddin lopulliset paitokset ohjausryhmin rakenteesta. Silloin
on 1oydetty sopivimmat edustajat ryhmaén ja muodostunut ymmarrys jokaisen merkityksesti kokoon-
panossa. Pdidtoksenteon jilkeen toteutuu jasenten rekrytointi, jolloin otetaan yhteys tahoon, jonka toi-

votaan osallistuvan ohjausryhméén.

”Projektipddllikko otti yhteyttd. Kysy, oltaisko me kiinnostuttu yhteistyostd, piettiin palaveri.” (Haastattelu

5)

"Otettu kaikkiin henkilokohtaisesti yhteyttd ja et ldhetké mukaan ohjausryhmddn, olet tirked tiimissd.”
(Haastattelu 2)

Via Vis —Vikivaltatyon hankehenkilokunta toteutti rekrytoinnin kahdella tavalla, jotka mairittelen
viralliseksi ja epdviralliseksi yhteydenottotavaksi. Virallisessa yhteydenottotavassa hankehenkils-
kunta ldhetti virallisen osallistumispyynndn organisaation esimiehelle ja hin maaritti sopivan jasenen
organisaatiosta siithen. Epdvirallisessa yhteydenottotavassa henkilokunta otti yhteyttd suoraan henki-
1606n, jonka he halusivat ohjausryhméén. Kyseisessi tilanteessa hankehenkilokunta hyddynsi henki-
l6kohtaisia suhteita rekrytoimisessa. Valittu asiantuntija varmisti itse osallistumisensa kysymalla lu-

van esimieheltd. Rekrytointi tapahtui puhelimitse, kirjeitse ja sdhkopostitse.

Projektipdillikko vastasi kokoonpanon muodostumisprosessista. Haneltd vaadittiin osaamista asioi-
den ja ihmisten johtamisesta. Asioiden johtamisessa on kyse projektin eteenpdin viemisestd, jolloin
tarvitaan projektipdéllikoltd toiminnan suunnittelua ja niiden hallintaa eri vaiheissa. Sen sijaan taidot
thmisten johtamisesta tulevat tirkeédksi rekrytointiprosessissa, koska silloin sitoutetaan ihmiset toi-
mintaan ja luodaan luottamuksellista tydskentelyilmapiirid. (Sund 2007, 13.) Ranne (2009, 54) toteaa,
ettd projektipadllikon vastuulla on luoda positiivista mielikuvaa toiminnasta. Via Vis —Vikivaltatyon
hankkeessa rekrytointiprosessissa projektipdéllikko loi asiantuntijoille késityksen heiddn merkityk-

sensd tiarkeydestd yhteistyossa.
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Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa ohjausryhmin kokoonpanon suunnittelu- ja muodostumisvaiheet
toteutuivat neljan kuukauden aikana. Syyskuussa jirjestettivéssa tapaamisessa ryhma oli jo lopulli-
sessa muodossa yhtd henkilod lukuun ottamatta. Hin osallistui ryhméitoimintaan vasta neljannesséi
tapaamisessa. Ohjausryhmin kokoonpano muodostui virallisista ja varajdsenistid. Virallisessa ko-
koonpanossa oli kolmetoista asiantuntijaa, jotka edustivat omaa alaansa. Ryhman ominaispiirteeni
oli moniammatillisuus. Ryhmén moninaisuus ilmeni myods muiden tekijéiden perusteella. Ammatil-
lisen taustan lisdksi kokoonpanossa oli erilaisia ihmisid sukupuolen, ién ja aseman perusteella. Ryh-
massd oli edustettuna esimiehid ja perustyontekijoitd sekd siind oli eri-ikdisid miehid ja naisia. Mel-
kein kaikki asiantuntijat tydskentelivdt Oulun alueella. Ohjausryhméén valitulla Aggredilld oli toimi-
alue paddkaupunkiseudulla. Taho valittiin ohjausryhméidn toiminnan samankaltaisuuden vuoksi.
Aggredi tekee kodin ulkopuolista vikivaltatyotéd ja niiden kohderyhmé on samankaltainen kuin Via
Vis —Vikivaltatyon hankkeella. Yhteistyosuhde voi muodostua pitkistd vidlimatkoista huolimatta, jos
16ytyy jokin yhteinen tekija (ks. Lybeck & Winqvist 2011, 25). Jokainen ohjausryhmén jésen oli

16ytanyt jotakin yhteistd, minkd vuoksi oli kannattavaa tehdé yhteistyota.

Tutkimusaineistossa esiintyi kehittdmisehdotuksia ohjausryhméakokoonpanon rakenteelle. Yksitoista
henkil6é toivoi uuden jdsenen mukaan ottamista, mutta kaksi henkil6a ei kokenut muutoksia tarpeel-
lisina. Tutkimukseen osallistuneet analysoivat uuden jdsen rekrytointia padasiallisesti asiakkaan ni-
kokulmasta. He arvioivat jisenen merkitystd asiakkaan muutosprosessin toteutumisessa. Toisena tut-
kimuksellisena havaintona oli se, ettd he toivoivat ryhméin asiantuntijoita, jotka kohtasivat asiakkaita
kdytdnnon tydssd. Tutkimusaineistossa nousi esille seuraavat: kokemus-, mielenterveys-, paihde-, so-
siaali- ja nuorisotyOnasiantuntija seké tutkija.
”Olis kokemusasiantuntija, joka ois ite kdynyt ldpi tavallaan sen. ... Vois kattoa asiakkaan nikokulmasta,

mikd hdnen kohdalla on toiminut, minkdlaiset tyotavat muu tai mitkd hén on kokenut hyvdksi jossakin
hankkeessa, mikd taas ei toiminut. Se vois tuoda arvokasta tietoa tyontekijoille.” (Haastattelu 5)

”Nuorisotoimen edustaja ndkis sitd nuorten maailmaa enemmdn. ... kohderyhmd pystyttdis tavoittamaan.
(Haastattelu 6)

”Kolmannen sektorin porukkaa, jotka tekee ndiden nuorten kanssa.” (Haastattelu 1)

Kehittimisideana nousi esille kokemusasiantuntijan rekrytoiminen kokoonpanoon. Henkil6 on koke-
musasiantuntija silloin, kun hénelld muodostunut henkilokohtaista kokemusta tilanteesta. Hian voi
olla joko palveluiden kiyttd;a tai tilanteen ldpikavija. (ks. Sipari 2008, 9; Rekola 2008, 16.) Via Vis
—Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmiin valittu kokemusasiantuntija olisi entinen vékivallankéyt-

tdjd ja hin olisi mahdollisesti suorittanut vankeusrangaistuksen teoistaan. Kokemusperéinen tieto voi
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olla hyvinkin arvokasta, koska silloin ilmid ymmairretdin todellisesti siind kontekstissa, missi se il-
menee (ks. Rekola 2008, 16). Tutkimusaineiston mukaan kokemusasiantuntijalla on tietoa asiakas-
prosessin kdytdnnon toimivuudesta. Han voi jakaa kokemusperidisen tiedon palveluiden, menetelmien
ja ldhestymistapojen toteutumisesta. Asiakkaan nakdkulman huomioonottaminen voi tuoda esille uu-

sia kehittdmisideoita tyohon.

Tutkimukseen osallistuneet ehdottivat nuorisotydntekijin rekrytointia asiakkaiden ohjautumisen ja
ammatillisen tiedon vélittdimisen ndkokulmista. Nuorisotydntekijat kohtaavat tydssddn nuoria, jotka
ovat eri elamintilanteissa. Heilld on my06s suuri todennédkdisyys, ettd he tapaavat myos nuoria vaki-
vallantekijoitd. Tutkimukseen osallistuneet arvostivat sitd, ettd nuorisotyontekijilla on tietoa vékival-

lanilmidsta nuorten ndkokulmasta.

"Suurin osa vdkivallantekijoistd kdrsii jonkunlaisesta pdihdeongelmasta. Miten me saadaan niitd asioita
eldmdssd viemddn eteenpdin, jos me tdtd isoa asiaa sitd pdihdeongelmaa ei voida millddn tavalla hoitaa.
(Haastattelu 3)

“Saatas toiminta pysyvdisluonteiseksi, jos siind ois sosiaalitoimen edustaja. ... Sosiaalitoimi perustuu
lakisddteiseen toimintaan.” (Haastattelu 9)

“Sosiaalitoimi saa tietoja sellaisia tietoja mikd kdytinndssd tulee poliisille ja sosiaalitoimeen. elikkd,
mitd varhemmin asiakkaisiin pddstddn puuttumaan niin sitd paremmin.” (Haastattelu 7)

Tutkimukseen osallistuneet toivoivat, ettd ohjausryhmaéssa olisi edustaja sosiaali-, mielenterveys- ja
péihdealalta ammatillisen tiedon vélittimisen, palveluiden kehittimisen, niiden saamisen ja hankkeen
integroimisen ndkokulmista. Neljd henkilod toivoi ryhméédn asiantuntijaa péaihde- tai mielenterveys-
alalta. Viisi henkil6d korosti sosiaalialan asiantuntijan merkitystd ohjausryhmaissi. Tutkimusaineis-
tossa henkilon vikivaltaisuus liitettiin pdihde-, mielenterveys- ja eldménhallinnan ongelmiin. Ohjaus-
ryhméén toivotut asiantuntijat ovat perehtyneet asiakkaan auttamiseen edelld mainituissa ongelmissa.
Ohjausryhmin jésenet ymmadrsivit, ettd asiakkaan auttaminen moniammatillisesti toteutuu parhaiten

siten, ettd kokoonpanossa olisivat paikalla hidnen kannaltaan keskeiset tahot.

Tutkimusaineistossa ilmeni se, ettd vikivallantekijan on vaikea saada mielenterveys- ja pdihdepalve-
luja Oulun alueella. Tutkimukseen osallistuneet uskoivat, ettd asiantuntijan osallistuminen ohjaus-
ryhméén parantaisi palveluiden saatavuutta. Sosiaalialan asiantuntija tekee yleensé rakenteellista ja
lakisédéteistd tyota alueella, jonka vuoksi hén voisi parantaa hankkeen alueellista integrointia. Tutki-
musaineistossa nousi esille, ettd sosiaalialan asiantuntijalla voi olla oikeus saada sellaista tietoa, jota

muut eivét saa. Tieto voi olla hyddyllistd vakivaltatyon kehittimisessa.
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Yksi tutkimukseen osallistunut henkild toivoi kokoonpanoon tutkijaa toisesta tutkimuslaitoksesta.
Héanen mukaan hanke tarvitsisi kumppanikseen tutkimusinstanssin, joka tutkisi palveluiden vaikutta-
vuutta pidemmaltd aikavililtd. Haastateltava ehdotti ohjausryhmin jdseneksi Oikeuspoliittista tutki-
muslaitosta. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen henkil6kunta selvitti toiminnan alkuvaiheessa Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen osallistumismahdollisuutta, mutta hanke ei sopinut tutkimuskohteeksi

otosmiirin vihyyden vuoksi.

Ohjausryhmitoiminnan toteutus kisittdd yhteistyon tapahtumakokonaisuutta. Yhteistyolle on varattu
paikka ja aika sen toteutumiselle. Méirdaikaiset ryhmit toimivat tiettynd aikana ja sen sijaan tois-
taiseksi voimassaolevat médrittelemattomén ajan verran. Yhteistyon toteutumisen edellytyksend on
toimintaan osallistuminen ja aktiivinen ldsnéolo siind. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryh-
massd moniammatillisuus korosti entisestddn jasenen osallistumista ja hidnen merkitystddn kokoon-
panossa. Osallistumisen myo6td jokaisen asiantuntijan ammatillinen osaaminen saatiin hyddynnetté-
viksi yhteistyohon. OhjausryhmaétyOskentely toteutui ainoastaan tapaamisina eikd muuta toiminta-
muotoa oltu méiritelty tai oltu jirjestetty. Tama korosti sitd, ettd tapaamisiin osallistuminen oli jopa
valttiméatontd, jotta asiantuntija olisi mukana tydskentelyssd. Ohjausryhmén tapaamiset toteutettiin
suunnitelmallisesti, joka ilmeni hyvin valmistelluissa esityspdytéikirjojen teossa ja tapaamisprosessin
johdonmukaisessa eteenpdin viemisessd. Hankehenkilokunta ldhetti esityspOytékirjan jokaiselle oh-
jausryhmén jisenelle ennen tapaamisten alkua. Tapaamisissa oli mééritelty erikseen puheenjohtaja ja
kirjuri. Puheenjohtajana toimi hankkeen ulkopuolinen ohjausryhmén jésen. Keskusteluaiheet kirjat-

tiin yl6s poytikirjoihin ja ne ldhetettiin jdsenille tapaamisten jilkeen.

” Ehkd ohjausryhmd on vihdn sillain muodostunut.” (Haastattelu 1)

”Osa on tuntenut aikaisemmin toisensa.” (Haastattelu 1)

“Tuntevat hyvinkin hyvin toisensa.” (Haastattelu 12)

”Kaikki ei tunne toisiansa, niin se vie alusta aikaa.” (Haastattelu 7)
“Ollaan 2009 asti tehty yhteistyétd niin se oli luontevaa.” (Haastattelu 10)
“Jotenkin ovat tottuneet tekemdcdn paljon yhteistyotd.” (Haastattelu 12)

"Tietdd kenen kanssa ollaan tekemisissd ja mikd on homman nimi.” (Haastattelu 4)

Tutkimuksessa kiinnitin huomion asiantuntijoiden viélisiin suhteisiin kokoonpanossa, koska ne antoi-

vat perustan yhteistyon tekemiselle. Tutkimusaineistossa ilmeni, ettd suhde maarittyy sen perusteella,
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mikd on senhetkinen tila yhteistyon alkaessa. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmassa il-

meni, ettd suurin osa suhteista oli jo voimassa ennen ohjausryhmatyoskentelya.

Kaksi henkil6d ilmoitti, etteivit tunteneet ryhmaistd entuudestaan ketédén. Sen sijaan suurin osa jése-
nistd kertoi tuntevansa ohjausryhméistd yhden tai useamman jiasenen. He olivat tehneet jo pidemmén
aikaa yhteisty0td, joten niitd suhteita voisin jopa kutsua kumppanuussuhteiksi (Pihkala ym. 2007, 56).
Suhteille oli ominaista syvyys. Ne olivat vahvistuneet ja syventyneet yhteisen tekemisen myo6td. Am-
matillisen tuntemisen liséksi he tunsivat toisensa henkilokohtaisesti, joka ilmeni siten, ettd heidén

vilille oli muodostunut luottamusta.

Voimassa olevat suhteet viittasivat siihen, ettd Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhma oli
osittain muodostunut niiden suhteiden osalta. Tutkimukseen osallistuneet kuvasivat yhteistyon teke-
mistd ohjausryhmadsséd luontevaksi ja rutiininomaiseksi. Huomioitavaa oli se, etteivit kaikki jdsenet
tunteneet jokaista ryhmédn osallistunutta, joten tilanteessa oli my0s ajankohtaista tutustua uusiin ih-
misiin ja oppia tyoskenteleméédn heidén kanssaan. Kaikki osapuolet olivat mukana uudessa ryhmén-
tilanteessa sen perustehtdvin takia. Kodin ulkopuolista vikivaltatyonverkostoa ei ollut aikaisemmin
jarjestetty Oulun seudun alueella. Tutkimusaineiston mukaan suhteet edesauttoivat ryhmékokoonpa-
non muodostumista, kommunikoinnin tapahtumista ja dynamiikan syventymisti. Niilld oli merkitysti

sithen, miten tehokkaasti pédstiin asioita késitteleméén ryhmaissa. (ks. Cotlib Conn ym. 2012, 6.)

Kopakkala (2008, 60) toi poikkeavan ndkdkulman aikaisempien suhteiden merkityksestd uudessa ko-
koonpanossa. Hinen mukaan suhteet voivat hidastaa uuden kokoonpanon muodostumista ja vaikeut-
taa ryhmétydskentelyd. Vuorovaikutusongelmat johtuvat jdsenten vahvoista rooleista, jotka ovat
muodostuneet aikaisemmista yhteistyotilanteista. Rooleja voi olla vaikea muuttaa uuden tilanteen
kaltaiseksi. Tutkimusaineistossa asiantuntijoilla ei ollut muodostunut vahvoja yhteistydrooleja, jotka

olisivat voimakkaasti vaikuttaneet yhteistyon tekemiseen.

Aineistossa ilmeni, ettd asiantuntijoiden aikaisemmat yhteistyokokemukset vaikuttivat sithen, min-
kilaisia mielikuvia he olivat muodostaneet organisaatioista ja niiden asiantuntijoistaan. Se voi edes-
auttaa yhteistyon tekemistd. Silloin tiedetddn, minkédlaisen organisaation kanssa tehddan yhteistyota
ja minkdlaisen asiantuntijan kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. Uudessa kokoonpanossa tieto sel-

keytti jokaisen asiantuntijan roolia ryhméssd. Voimassaolevien suhteiden kautta asiantuntijoille oli
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muodostunut yhteisid toimintatapoja ja rutiineja tyon tekemiselle. Silloin heilld on helpompaa aloittaa

yhteistyd uudessa tilanteessa.

”QOon hirveen tyytyvdinen tuohon ohjausryhmddn ja sen antiin.” (Haastattelu 2)

”Jos ei ois ohjausryhmdd ja kumppaneita, niin tyostd ei tulis mittddn. ... Onneksi ohjausryhmd perustettiin
Jja on olemassa.” (Haastattelu 6)

Tutkimukseen osallistuneille oli muodostunut positiivia mielleyhtymid ohjausryhméitoiminnasta.
Heiddn mukaan toiminta on elintdrkedd, valttimatontd, hyvai, hyodyllistd, osaavaa, kattavaa, pate-

vad, monipuolista, toimivaa, ammattitaitoista ja toimintaa tukevaa.

”Ohjausryhmd ei ole pysyvd olotila. ... Se on aina uhkakin tai mahdollisuus ja se on eldmdd.” (Haastat-
telu 6)

"Pitdis olla rohkeutta miettid, pitdisko laajentaa ohjausryhmdd isommaksi. Toiminnan aikana ohjausryh-
mdd kannattais tarkastella, ettd joku voi olla edustajana alkuvaiheessa ja sitten vois jéttdytyd pois.” (Haas-
tattelu 6)

Tutkimukseen osallistuneet nostivat esille sen, ettd ohjausryhmétoimintaa on my0s térkedi arvioida.
Se tarkoittaa sité, ettd mietitddn yhteistoiminnan toteutumista ja siind méériteltyjen tavoitteiden saa-
vuttamista (Borgman & Packalén 2002, 100). Arvioinnin tarkoituksena on edistidi toiminnan toteutu-

mista jatkossa (Rékkoldinen 2013, 241).

Toimintaympdristossd tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa kokoonpanoon ja yhteistyon tekemi-
seen. Sen vuoksi ohjausryhmi ymmarrettiin hyvin muuttuvaksi ilmioksi. Tutkimusaineiston mukaan
toiminnan arviointia tulisi tehdd koko toiminta-aikana. Kokoonpanossa voi tapahtua henkiloiden
vaihtumista, yhteistyosuhteiden paittymisté tai uusien suhteiden alkamista. Tutkimukseen osallistu-
neet kokivat muutokset mahdollisuutena ja uhkana, jotka voivat joko tukea tai heikentdd yhteistoi-

minnan toteutumista.

Tutkimusaineiston mukaan yhdeksi tirkedksi arvioinninkohteeksi maarittyi ryhmén rakenteelliset te-
kijat. Arvioidessa kiinnitetddn huomio ryhméin toimivuuteen, hyodyllisyyteen ja tarpeellisuuteen.
Siind tarkastellaan ryhmén kokoa, jdsenid ja heidédn merkitystddn yhteistydssd. Arvioinnin toteutuk-
sen perustalla hyvé on olla ajatus siitd, ettd yhteistyosuhteiden pitéisi tukea hankkeen kehittymisté ja
sen valmiutta reagoida ympérilla oleviin muutoksiin (Voutilainen ym. 2001, 184). Jokaisen jdsenen
merkitys voi muuttua ryhmétoiminnan edetessi. Télldin jonkun jdsenen osallistuminen ohjausryh-
madn tietyn ajan kuluttua ei ole endd tarpeenmukaista tai hyodyllistd ja asiantuntijan poisjidminen

voi olla ajankohtaista.
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3.3 "Ohjausryhmdn pitdd olla riittdvdin iso, ettd sieltd tulee niitd kontakteja™

Ohjausryhmin suunnitteluvaiheessa arvioidaan kokoonpanon rakennetta ja sen ominaisuuksia. Ra-
kenteen madrittdminen tarkoittaa, ettd kisitellddn ryhméan kokonaisuuden muotoa ja sen koostumista.
Kyse on siitd, minkdlainen kokoonpano muodostetaan tarjolla olevista toimijoista. Tutkimusaineis-
tossa ilmeni, ettd Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa henkilokunta mééritteli ohjausryhmén raken-
netta analysoimalla sopivaa ryhmédkokoa, jdsenid ja varahenkilGjédrjestelmin tarpeellisuutta.

”Ohjausryhmd on sopivan kokoinen, ettei tule liikaa porukkaa. Sielld on keskeisid toimijoita.” (Haastattelu
12)

”Ohjausryhmdn pitdd olla riittdvdn iso, ettd sieltd tulee niitd kontakteja.” (Haastattelu 7)
"Nyt tdssd on vaihtunut vihdn tyontekijoitd. ... varamiesjdrjestelmd pitdd rakentaa.” (Haastattelu 1)

“lkdvd kylld, monesti avainpelaaja tai ammattilainen tipahtaa pois, niin heti se vaikuttaa toimintaan.”
(Haastattelu 4)

Ohjausryhmin tulee olla kooltaan sopiva. Tama késittdd sité, ettd jasenid on riittdvasti, jotta siitd saa-
daan esille maksimaalinen hyoty. Tutkimusaineiston mukaan liian pienet tai isot ryhmaét eivét tue
tarvittavalla tavalla yhteisty6td. Suuren ryhmén ongelmana voi olla asioiden késittelyjen pintapuoli-
suus ja yleisyys. Jdsenten paljous tekee myos kommunikoinnista haasteellisempaa. Yhteistyon onnis-
tumisen edellytyksend on se, ettd kommunikointi on sujuvaa ja suoraviivaista. Kommunikoinnin on-
gelmat voivat lisdtd epdluottamuksen kokemista ja jdsen voi kokea, ettei voi vaikuttaa ryhmén toi-

mintaan eiké siten sitoudu sithen. (Heikkild 2002, 40, 182.)

Tiuraniemen (1993, 43) mukaan suurissa ryhmissad voi muodostua erillisid alaryhmid, jolloin yhteis-
toiminta ei ole suunnitelmallista ja kokonaisuus hajoaa moniksi eri ryhmiksi. On suuri riski, etté toi-
minnan péitavoite saattaa jadda toteutumatta. Pienissd ryhmissd toiminta voi olla tuottoisaa, mutta
asioiden kisittely voi jddda liian kapea-alaiseksi toimijoiden vihyyden vuoksi. Pienen ryhmén vah-
vuutena on se, ettd jdsenet tuntevat toisensa paremmin ja pystyvét olemaan myds titviimmin vuoro-
vaikutuksessa (ks. Tiuraniemi 1993, 45). Salminen (2011, 56) on todennut, ettdi kommunikointi on

helpompaa ja joustavampaa pienessd kokoonpanossa (vrt. Helakorpi 2007, 41-42).

Tutkimukseen osallistuneiden mielestd suurikokoinen ryhmé oli parempi Via Vis —Vikivaltatyon
hankkeessa. He perustelivat sitd muun muassa tiedon vélittimisen, yhteistyosuhteiden luomisen, toi-
minnan integroimisen ja palvelun markkinoinnin kannalta. Ryhma toi yhteen eri alan asiantuntijoita

ja siind tuotettiin tietoa monesta eri nikokulmista. Suuren ryhmén rikkautena oli se, ettd suhteita
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muodostui enemmén ja tiedon tuottamisen mahdollisuudet olivat paremmat pieneen ryhméén verrat-
tuna. Tiuraniemen (1993, 45) mukaan jdsenmaird vaikuttaa henkildiden vuorovaikutukseen ja siihen,
miten he pystyvit tuomaan esille omia ndkemyksidén. Suurikokoisessa ryhmésséd asiantuntijoiden
osallistuminen vuorovaikutukseen on satunnaista, koska tilanteessa on paljon henkil6itd mukana. Sil-
loin tilanne voi vaatia enemman aikaa, jotta saadaan késittelyyn kaikkien asiatuntijoiden ndkdkulmat.
Pienempi ryhma voi olla parempi valinta silloin, kun halutaan kehittdd tyotd perusteellisesti lyhyessa
ajassa. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmin suuri koko mahdollisti sen, ettd ryhma oli
laaja-alaisesti kytkoksissa eri paikkoihin (ks. Helakorpi 2007, 41-42). Suhteita tarvittiin toiminnan
integrointiin, jolloin suurikokoinen ryhmé edesauttoi sen tavoitteen saavuttamista. Integroimisessa
palvelun markkinointi oli yksi olennainen toimenpide. Markkinavéylat olivat monipuoliset ryhmén

koon vuoksi.

On kyseenalaista se, mikd on ihanteellinen ryhméakoko. Tutkimusaineistosta ei ilmennyt sopivaa ji-
senmdadrdd eikd kukaan tutkimukseen osallistunut kertonut, miké olisi sopiva jisenmédéird ohjausryh-
malle. Jokainen ryhma muodostuu senhetkisen tarpeen, tarjolla olevien resurssien ja toimintakonteks-

tin mukaisesti. Tiuraniemi (1993, 45) on mééritellyt thanteelliseksi ryhmékooksi 3—8 henkiloa.

Varamiesjirjestelméssd on kyse siitéd, ettd viralliselle jisenelle médaritellddn organisaatiosta toinen
henkilo héanelle varahenkiloksi. Tutkimukseen osallistuneet ymmarsiviat kokoonpanon hyvinkin
muuttuvana ilmioné, jonka vuoksi he pitivdt varamiesjdrjestelmad hyvinkin tirkednd toimena (ks.
Borgman & Packalén 2002, 44; Hakanen ym. 2007, 14). Silld varmistetaan, ettd organisaatio pysyy
yhteisty0ssd mukana, vaikka virallinen henkild ei péddsisikddn tapaamiseen. Tutkimusaineiston ke-
ruun ajankohdalla neljd henkil6a osallistui uutena jdsenend kokoonpanoon kesken toimintakauden.
Heistd kolme oli varajdsentd, jotka osallistuivat tapaamiseen virallisen jdsenen estyessd. Henkilon
poisjattdytyminen voi johtua monista syistd muun muassa asiantuntijan tyokiireistd, epaselvistd ta-

voitteista tai heikosta luottamuksesta (ks. Isoherranen 2005, 149; Toyrari-Nyrhinen 2008, 24).

Henkiloiden vaihtuvuus voi olla joko mahdollisuus tai uhka yhteistydlle (ks. Hakanen ym. 2007, 14;
Toyrari-Nyrhinen 2008, 24). Tutkimusaineiston mukaan vaihtuvuus heikensi hetkellisesti ryhmaitoi-
mintaa (ks. Toyrari-Nyrhinen 2008, 24). Havainnoitavissa tapaamisissa uusi henkild oli enemmén

tarkkailijan roolissa eikd hidnen osaamisensa ollut nakyvaa. Syyni voi olla tilanteen prosessointi. Sil-
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loin asiantuntija sopeutuu uuteen tilanteeseen ja samalla analysoi omaa merkitysté siind. Oman paik-
kansa 16ytdminen vaatii tarkkaavaisuutta ja voimavaroja, joten ammatillisen nikemyksen tuominen

voi jaada alussa taka-alalle.

3.4 "Pittdd loytyd oikeita henkiloita”

Kokoonpanon perustamisessa on tirkedd 10ytdd oikeat yhteistyokumppanit ja luoda suhde heihin (ks.
Vesalainen 2002, 16; Helakorpi 2007, 46; Salonen 2007, 134). Kokoonpanon suunnitteluvaiheessa
arvioidaan suhteita ja niiden merkitysta yhteistydssi. Taustalla voi olla monenlaista perusteita, minka
takia tietty jdsen valitaan kokoonpanoon (ks. Vesalainen 2002, 16; Laukio ym. 2007, 93; Helakorpi
2007, 41-42).

"No ainakin iso asia ketd siihen kutsutaan." (Haastattelu 5)

"Pittdd loytyd oikeita henkiloitd. ” (Haastattelu 3)
”Avainpelaajat on saatu nostettua siithen.” (Haastattelu 4)

VEi ole olemassa valmista tahoa, pitdis just niitd hakemaan ja l6ytdmddn.” (Haastattelu 12)

Jasenvalinnat muodostavat perustan yhteistyolle ja niilld on merkitysta sithen, minkalaista yhteistoi-
mintaa syntyy asiantuntijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa. Jisenvalinnassa onnistuminen edesaut-
taa sitd, ettd muodostuu kokonaisuudessaan toimiva yhteistyokokoonpano (ks. Stahle & Laento 2000,
26, 53; Heikkild 2002b, 43; Hakanen ym. 2007, 30; Toyrari-Nyrhinen 2008, 15—17). Tutkimukseen
osallistuneet pitivit jasenvalintoja hyvinkin tirkeind. Heiddn mukaansa Via Vis —Vikivaltatyon
hankkeen ohjausryhmin kokoonpano muodostui onnistuneesti lukuun ottamatta yksittiisid kehitta-

misehdotuksia.

Tutkimusaineiston mukaan yhteistyotd tukee se, ettd 10ydetddn toiminnan kannalta tdrkeimmaét yh-
teistyokumppanit. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmissé jisenvalinnat muodostuivat si-
ten, ettd henkilokunta analysoi yhteistyon tekemista ja eri suhteiden merkitystid hankkeen toiminnan
kautta. Tutkimusaineiston mukaan jdsenvalinta toteutuu kaksivaiheisesti. Ensiksi valitaan sopiva or-

ganisaatio yhteistyohon ja sen jdlkeen etsitdén siitd sopivin edustaja ryhméakokoonpanoon.

Koko ohjausryhméprosessissa on huomioitava se, ettd yhteistydsuhteiden suunnitteleminen voi vaatia

aikaa ja tyotd. Jossakin tilanteissa voi olla kiireellinen tarve yhteistydkokoonpanolle, jolloin ryhmén
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perustajalla ei ole aikaa arvioida perinpohjaisesti jisenten merkityksid kokoonpanossa. Ryhméén pi-
tdd valita edustajaksi kuka tahansa organisaatiosta. (Heikkild 2002b, 43; ks. Toyrari-Nyrhinen 2008,
17.) Jasenkriteerit voivat helpottaa pddtoksentekoa, koska silloin mééritelldédn tietyt organisaatiojou-
kot tai tietyn alan asiantuntijat ryhmén ulkopuolelle. Rajaamisen avulla saadaan pienempi joukko

analysoitavaksi, jolloin pddtoksenteko voi toteutua tehokkaasti ja joustavasti.

"Sielld on asiantuntijoita, jotka on saman tyyppisessd tyéssd mukana.” (Haastattelu 5)

Tutkimusaineiston mukaan jidsenvalinnan analysoimisessa tulisi ottaa huomioon seuraavat asiat: 1)

yhtildisyydet, 2) voimavarat ja heikkoudet, 3) mahdollisuudet ja 4) hyotysuhteet (ks. kuvio 8).

Mahdollisuudet

Kuvio 8. Jdsenvalinnan analysoinnin kohteet

Yhtéldisyys tarkoittaa sitéd, ettd 10ydetdén jotain yhteistd. Se voi madrittdd hyvinkin paljon organisaa-
tion sopivuutta yhteistyohon. Yhtéildisyyksien 16ytyminen takaa, ettd jokainen hyotyy yhteistyOsta.
Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmén yhtildisyys 16yty1 vékivaltailmidsti. Jokainen oh-
jausryhmén organisaatio teki toitd védkivallan parissa ja jokaisella asiantuntijalla oli osaamista véki-

vallasta. Toinen yhtdldisyys l0ytyi toiminta-alueesta. Melkein kaikki toimivat Oulun alueella.
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Yhtildisyydet tukivat jisenten vélisten suhteiden muodostumista, niiden syventymisté ja toiminnan
etenemistd (ks. Heikkild 2002b, 43; Hakanen ym. 2007, 6; TOyrari-Nyrhinen 2008, 26). Yhtéldisyydet
vahvistuivat toiminnan edetessd, joka sitoutti jdsenet yhteistyohon entisestddn. Osan jisenten koh-
dalla muodostui uusia yhtildisyyksid toiminnan aikana (ks. Isoherranen 2005, 138). Yhtildisyydet

muodostivat uusia yhteistydsuhteita ja -kokoonpanoja.

Suhteiden valinnassa huomioidaan niiden voimavarat ja heikkoudet (ks. Rissanen 2002, 111; Niemela
2002, 10). Kyse on siitd, ettd arvioidaan suhteiden hyvid ja huonoja puolia. Niiden huomioiminen
ryhmékokoonpanon rakentamisessa minimoi riskejd ja epdonnistumisia. Tutkimukseen osallistuneet

toivat esille sen, ettd yhteistyon kompastuskivend voi olla jasenen riittdmaton osaaminen.

Henkilokunnan on selvitettdvd yhteistyohon valittavien organisaatioiden ja niiden asiantuntijoiden
mahdollisuudet yhteistyohon (ks. Hakanen ym. 2007, 31). Kyse on resurssien maérittimisesta ja sen
antamisesta yhteistyohon. Yhteistyokokoonpanoon osallistuminen vie organisaatiolta henkiloresurs-
sia ja tyontekijalti omaa tydaikaa. Tutkimusaineiston mukaan ohjausryhmétoiminta oli vapaaeh-
toista, joten jisenilld oli pddtantdvalta yhteistyohon osallistumisesta. Yksi tutkimukseen osallistunut
henkil6 toi esille, ettd hinelld osallistuminen ryhmadn maéérittyi toimenkuvaan sisdltyvéna velvoit-
teena. Hénen vastuulla oli hoitaa organisaationsa yhteistydsuhteita, jolloin ohjausryhmé maéarittyi

paikaksi, jossa suhteita hoidettiin.

“Kdytetddn hyviksi ennalta luotuja kontakteja.” (Haastattelu 6)

”)Elinehto hankkeella, ettd on tuntenut tiettyjd tekijoitd, niin sen kautta timdn hanke pyérii.” (Haastattelu

4

Tutkimusaineiston mukaan yhteistydon mahdollisuuksien kartoittaminen toteutuu parhaiten silloin,
kun tietoa on mahdollisista yhteistyokumppaneista. Aikaisemmat yhteistyokokemukset edesauttavat
kokoonpanon suunnittelua ja sen muodostamista. Silloin ryhmén perustajalla voi olla tietoa organi-
saation perustehtavistd, toiminta-alueesta, asiakasryhmisté sekd toimintakdytanteista ja -tavoista (ks.
Isoherranen 2005, 138). Tiedon avulla I6ydetéén oikeat jdsenet yhteistyohon. Via Vis —Vikivaltatyon
hankkeen ohjausryhmén yhteistydsuhteet olivat osaltaan muodostuneet aikaisempien kytkoksien
kautta. Tadma tarkoitti sitd, ettd hankehenkilokunnalla oli ennalta tietoa ohjausryhméén sopivista suh-
teista, joita he hyodynsivit kokoonpanon muodostamisessa. Seitsemén tutkimukseen osallistuneen
henkilon mukaan aikaisemmat yhteistyosuhteet ovat tdrkeitd ja jopa vélttamattomiad uuden kokoon-

panon muodostamisessa (ks. Jarveld ym. 2003, 106; Laukio ym. 2007, 93; vrt. Vakaslahti 2004, 99).
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Tutkimusaineiston mukaan voimassaolevat suhteet tukivat luottamuksen syntymistd, kokoonpanon

rakentumista sekd ryhméhengen muodostumista ja tehostivat asioiden kasittelya.

Tutkimusaineistossa havaitsin kolme kytkosté, joiden kautta suhteet muodostuivat. Ne ovat 1) pro-
jektipadllikon henkilokohtaiset, 2) Yhteistyossd Vikivaltaa Vastaan —projektin ja 3) Vuolle Setle-

mentti ry:n suhteet.

”Olin mukana valmistelemassa YVV —hanketta ja oon ollut tiiviisti mukana myéskin Via Vis valmistelussa.”
(Haastattelu 9)

"Siind [Via Vis —vdkivaltatyon hankkeessa] laajennettiin vihdn yhteistyéviranomaisia. Oulun kaupungin
edustajat eivit juurikaan ollut mukana.” (Haastattelu 9)

”Osa ohjausryhmdn jdsenistd on ollut entuudestaan Setlementin kumppaneita.” (Haastattelu 6)

”Projektipddllikko on hyvin verkostoitunut entisten tyopaikkojen kanssa. Edustajat ovat hinen entisid tyo-
tovereita.” (Haastattelu 2)

”Henkilokohtaiset kontaktit on erittdin tdrkeitd. ... Loppujen lopuksi merkityksellistd osoittautunut se, ketd
ihmisid tuntee ja miten niiden kanssa tulee toimeen.” (Haastattelu 7)

"Via Vis —hankkeella on projektipddllikko, jonka tunnen hyvin. Hinenlaiseensa voi luottaa ja fiksuja aja-
tuksia. ... Jos olisi aivan tuntematon ihminen, niin luulisin, ettd olisin todella epdluuloinen yhteistyokuvi-
oiden suhteen.” (Haastattelu 7)

Suurin osa ohjausryhmén jésenisté kertoi tunteneensa projektipééllikon entuudestaan tyd-, opetus- tai
tutkimustilanteista. Projektipdallikolla oli muodostunut henkil6kohtainen ammatillinen verkosto, jota
hén hyodynsi ohjausryhmén kokoonpanon perustamisessa. Hénelld oli késitys jokaisen tuntemansa

henkilon osaamisesta ja hdnen tavasta tehdé yhteistyota.

Henkilokohtaiset kontaktit méaérittyivit hyvinkin térkeiksi ohjausryhmén kokoonpanon rakentumi-
sessa. Henkilokohtainen suhde projektipééllikkoon vaikutti sithen, minkilaisen kdsityksen asiantun-
tija muodosti yhteistyostd. Silld oli suoranainen vaikutus asiantuntijan motivaatioon yhteistyohon.
Tutkimukseen osallistuneet kokivat, ettd projektipaallikko oli fiksu, karismaattinen ja luottamuksel-
linen. Positiiviset mielleyhtymit projektipadllikostd johtivat siihen, ettd heiddn oli helppo aloittaa

yhteistyd ohjausryhmadssi. (ks. Miettinen 2005, 145—148.)

Vuolle Setlementti ry ja hanketta edeltdvid pilottiprojekti vaikuttivat ohjausryhmin kokoonpanon

muodostumiseen. YVV —projektin yhteistyokumppanit jatkoivat toimintaansa Via Vis —Vikivalta-
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tyon hankkeessa ja sen ohjausryhmaéssd. Via Vis —Vékivaltatyon hankkeessa ohjausryhmékokoon-
pano rakennettiin vain suuremmaksi, kun otettiin uusia edustajia mukaan. Kolme tutkimukseen osal-

listunutta henkil6a kertoi olleensa mukana YVV —projektissa.

Vuolle Setlementti ry:n kautta muodostui hankkeeseen suhteita, jotka osoittautuivat hyodyllisiksi yh-
teistydkumppaneiksi ohjausryhméén. Vuolle Setlementti ry:n merkitys korostui tirkedksi jasenten
rekrytointiprosessissa. Henkilokunta verkostoitui yhteistydkumppaneihin tuomalla esille Vuolle Set-
lementti ry:td, joka oli rekrytoitavien keskuudessa hyvinkin tunnettu julkisyhteisd. Hankehenkilokun-
nan toimintatavalla luoda suhteita oli merkitystd kokoonpanon muodostumiseen, koska se loi luotta-

musta yhteistyon tirkeydesta. (ks. Heikkild 2002, 38; Korpela 2007, 69.)

Hyotysuhteissa on kyse toiminnan lopputuloksen arvioimisesta. Silloin pohditaan, mitd yhteistyo
tuottaa. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa henkilokunta arvioi suhteita hanketoiminnan kannalta ja
valitsivat suhteet, jotka tukivat parhaiten sen toimintaa. Tutkimusaineistossa ilmeni, ettd ohjausryh-
mitoiminnan hyddyn arvioiminen oli hyvin moniulotteista. Ohjauksen antaminen perustuu vaihdan-
nan periaatteelle. Siind on yleensd avunantaja ja sen tarvitsija, mutta kaikki osapuolet pyrkivit hyo-
tymddn toiminnasta. (ks. Vance Peavy 2004, 17.) Tutkimusaineiston mukaan yhteistyd tuottaa hyo-

tyjd hankkeelle, ohjausryhmaén jdsenille ja heiddn edustamilleen organisaatioille seki yhteisolle.

"Hyéddyntdd niitd ihmisid. ... Varmaan sitikin sitten, minkdlaisissa asioissa ja milld tavalla.” (Haastat-
telu 11)

"Pystynko itse kdyttimddn omaa organisaatiotani hankkeen hyodyksi.” (Haastattelu 4)

"Pystytddn hanketta viemddn valtakunnallisesti eteenpdin.” (Haastattelu 4)

“Minulla on yksi mahdollisuus kertoa asiakkaille, ettd on yksi uusi tyokalu.” (Haastattelu 9)

Hanketyontekijit ja yhteistyohon pyydettavit asiantuntijat arvioivat yhteistydn merkitystd omista né-
kokulmistaan (ks. Jarveld ym. 2003, 106). Henkil6t méérittivét eri asioita, mitd he pitivét tirkeédnd ja
mitd he halusivat yhteistyo6lld saavuttaa. Tutkimusaineiston mukaan hankkeen ulkopuoliset jdsenet
odottivat yhteistyoltd muun muassa alueen hyvinvoinnin lisddmistd, uuden tydvélineen kdyttoonot-
toa, vikivaltatiedon saamista, ammatillisen osaamisen kehittdmisté, toimivaa vékivaltaprosessia, va-
kivaltaverkoston luomista ja sen vahvistamista. Hankehenkil6kunta toivoi ohjausryhmétoiminnalta
muun muassa asiakasohjautumisen parantumista, toimivaa vikivaltaprosessia, palvelun integrointia,
markkinoinnin tehostumista, moniammatillisen osaamisen kokoamista, vikivaltatyon kehittdmista,

voimassaolevien yhteistydsuhteiden vahvistumista ja uusien yhteistydsuhteiden luomista. Hankkeen



67

henkilokunnan odotukset vaikuttivat suurilta osin lopullisiin pdédtdksiin valittavista ryhmaéjésenista.
He valitsivat yhteistyokumppaneiksi organisaatioita, jotka pystyvit integroimaan hanketta alueella ja
jotka mahdollistavat asiakasohjautumisen toteutumisen hankkeeseen. Edelld mainittujen odotusten
perusteella méérittelen viisi hyddyn osa-aluetta, jotka ovat 1) asiakasohjautumisen tehostaminen, 2)
palvelun integrointi, 3) vikivaltatyon kehittdminen, 4) alueellisen verkoston kokoaminen ja 5) hyvin-

voinnin lisddminen. (ks. Kuvio 9.)

Asiakas-
ohjautuminen

Hyvinvoinnin Palvelun
lisaaminen integrointi
Alueellisen - ..
verkoston Vakivaltatyon

kokoaminen kehittaminen

Kuvio 9. Hy6dyn osa-alueet

3.5 "Ajatteliko projektipddllikko mukana kummiskin vikivaltajutuissa”™

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen verkosto muodostui suunnitellen, analysoiden ja arvioiden. Han-
kehenkilokunta analysoi jokaisen jdsenen merkitystd perusteellisesti yhteistyokokoonpanossa (ks.
Borgman & Packalén 2002, 99). He arvioivat yhteistyosuhteiden merkitystd syy-seuraussuhteiden
avulla. Vastaukset tulivat esille ajan my6té tai jopa odottamattomien tilanteiden yhteydessé (ks. En-

gestrom 1995, 51-52).
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Hankehenkilokunta teki ensisijaisesti jdsenvalinnat organisaatioperusteisesti. Organisaation merkitys
yhteisty0hon oli tarkedmpi kuin yksittdisen asiantuntijan. Jdsenvalinta toteutui siten, ettd ensin vali-
taan organisaatio ja sen jidlkeen edustaja siithen. Tutkittavassa ohjausryhmassi prosessi ei voinut to-
teutua toisinpdin, koska ryhmén tavoitteet madrittelivit prosessin etenemisti. Yhteistyon tarkoituk-

sena oli vakiinnuttaa hanketoiminta alueelle ja se ei olisi onnistunut yksittdisen asiantuntijan avulla.

“Edustetaan sielld omaa alaa.” (Haastattelu 7)

Tutkimusaineistossa asiantuntija ymmarrettiin ohjausryhmékokoonpanossa seki yksittdisend ammat-
tihenkilond ettd oman organisaation edustajana. Asiantuntija on kiinnittynyt organisaatioon, missi
hin toimii yhtend henkilona osana koko tydyhteiséd (ks. Syvijarvi & Perttula 2012, 10). Tutkimus-
aineiston mukaan organisaatio madritti asiantuntijan olemassaolon merkitysti ryhméakokoonpanossa.
Ensinndkin organisaatio vaikutti jdsenen henkilokohtaisen késityksen muodostumiseen tietyn tahon
edustajana ja silld oli merkitystd asiantuntijan kdyttaytymiseen sosiaalisessa tilanteessa. Tutkimusai-
neiston mukaan organisaatio méadritti 1) asiantuntijan ammatillista erityisosaamista ja sen vélittd-
mistd, 2) hinen kiyttdytymistdén sosiaalisessa tilanteessa ja 3) roolin muodostumista yhteistyoko-

koonpanossa (ks. kuvio 10).

Ammatillinen
erityisosaaminen ja sen
valittdminen

A Asiantuntijan

kayttaytyminen
sosiaalisessa tilanteessa

Roolin muodostuminen
yhteistydkokoonpanossa

Kuvio 10. Organisaation vaikutusalueet asiantuntijan yhteistyon tekemisessa

“Kaikilla on hirveen tirked rooli yhteistydssd.” (Haastattelu 2)

“Joka laitos toimii eri tavalla.” (Haastattelu 3)

"Ohjausryhmdhdn on moniammatillinen. Se tulee et ihmiset on eri lailla. Toisella ammattiryhmdn edusta-
Jjalla on joku toinen nikokulma.” (Haastattelu 13)
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”Ohjausryhmdssd on monesta eri ndkokulmasta toimivia ihmisid.” (Haastattelu 12)

Jokaisella asiantuntijalla oli alan ammatillinen koulutus. Erityisosaaminen maérittyi tyon perusteella,
jolloin asiantuntijan toimenkuva vaikutti osaamisen erityisalueiden muodostumista. Asiantuntijan
tyOtehtidvét on rakennettu organisaation toiminnan sisélle. Asiantuntijalle oli annettu valmiiksi toi-
mintakonteksti, kohderyhmai, ldhestymistavat, tydmenetelmait ja —tavat. Organisaatio mééritti raamit
asiantuntijan tyon tekemiselle ja hdnen osaamisen hyddyntdmiselle. Asiantuntijan erityisosaaminen

muodostuu kokonaisuudessaan monien asiayhteyksien kautta.

Jokaisella ohjausryhméén osallistuneella organisaatiolla oli omanlainen toimintakulttuuri. Se vaikutti
asiantuntijan tapaan tulkita ja ymmartid ilmiotd. Asiantuntijan tulkintaan vaikuttivat tietyn ammatin
yleiset ndkokulmat ja ldhestymistavat. Tulkinnat ilmidstd muodostuvat yksilokohtaisesti, jolloin asi-
antuntijan ajatusmaailmalla ja toiminnalla on merkitysté sithen, minkilaisia tulkintoja tekee omasta
tyOstéddn ja siind olevista ilmidstd (ks. Syvajarvi & Perttula 2012, 10). Asiantuntijan tulkinnat tulivat
esille sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kun hén vélitti eteenpdin niitd. Moniammatillinen kokoon-
pano kokosi edustajien erilaiset tulkinnat yhteen niiden tydstamistd varten (Monkkdnen 1996, 62; ks.

Vesalainen 2002, 34).

Organisaatio madritti asiantuntijan kayttdytymistd sosiaalisessa tilanteessa. Ohjausryhméisséd asian-
tuntijat edustivat organisaatiota, joihin heilld oli tydsuhde. Heiddn velvollisuus oli yhteistydryhmassa
toimia organisaation odotusten ja vaatimusten mukaisesti. Tutkimusaineistossa ilmeni se, ettid orga-
nisaatio mééritti asiantuntijan ohjausryhméén osallistumista. Perustyontekijoille annettiin lupa osal-

listumiseen hallinnon tasolta.

Organisaatio madritti asiantuntijan roolin muodostumista, jolloin hénelle maérittyi tarkempi kuva
omasta tehtdvastd kokoonpanossa. Yhteistyon alkuvaiheessa asiantuntija mééritteli omaa tehtdavaa
ryhmadssé, jossa hin huomioi edustaman organisaation merkityksen yhteistydssd. Organisaatioperus-
teisen ndkokulman korostaminen johtui siitd, ettd yhteistydsuhde ohjausryhméén muodostui organi-
saation kautta. Asiantuntija pohti muun muassa, miten edustaa organisaatiotaan ja millé tavalla hin

on mukana ryhmaissa.

Jokaiselle asiantuntijalle muodostui oma merkityksellinen paikka kokoonpanossa ja heidin kasityk-

sensd siitd vahvistui vihitellen ohjausryhmatydskentelyn aikana. Roolin vahvistuminen toi esille
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my0s vastuualueita ja velvoitteita. Tama tarkoitti sitd, ettd yhteistydssd muodostui odotuksia asian-
tuntijalle ja hdnen toiminnalle. Velvoitteet ylsivit jopa yli ryhmén rajojen, koska jaseneltd odotettiin

toimivan muun muassa hankkeen ja organisaation vilisend yhdyshenkilona.

Tutkimusaineistossa ilmeni, ettd eri asioihin kiinnitetdédn huomio, kun arvioidaan joko organisaation
tai yksittdisen asiantuntijan sopivuutta yhteistyossa. Jasentelin asiat omiksi kokonaisuuksiksi, jolloin
muodostui organisaatio- ja henkiléanalysointikategoriat. Organisaatioanalysoinnissa pohditaan orga-
nisaation sopivuutta ja sen merkitystd yhteistyohon. Sen sijaan henkildanalysoinnissa on kohteena
asiantuntija, jolloin analysoidaan yksittdisen henkilon merkitystd yhteistydssd. Organisaatioanaly-
soinnissa huomioidaan tahon perustehtivé, toiminta-alue ja yhteiskunnallinen merkitys. Henkiléana-

lysoinnissa arvioidaan asiantuntijan osaamista, motivaatiota, persoonaa ja asemaa. (ks. kaavio 3.)

Organisaatioanalysointi Henkildanalysointi
Perustehtava Osaaminen
Motivaatio
Toiminta-alue
Persoona
Yhteiskunnallinen
merkitys Asema

Taulukko 3. Organisaatio- ja henkildanalysointi

“Koulun edustaja on, kun ajatellaan yhtd kohderyhmdd [potentiaaliset koulusurmaajat].” (Haastattelu 6)

”Poliisi tapaa omassa toimessa potentiaalisen asiakkaan kulmilta.” (Haastattelu 10)

”Siind on kolme Rise -edustajaa, kun aattelee niistd on ohjautunut eniten asiakkaita.” (Haastattelu 6)
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"Suurin osa asiakkaista projektissa on kirjoilla Oulun kaupungissa, et siind mielessd Oulun kaupungin
rooli on tirked.” (Haastattelu 9)

" Ajatteliko projektipddllikko mukana kummiskin vikivaltajutuissa.” (Haastattelu 1)
”Poliisi on aika keskeinen ndissd katuvdikivaltajutuissa.” (Haastattelu 1)

”Kaikki on ollut konkreettisesti véikivallan tekijéiden kanssa tekemisissd jokainen omasta nikékulmas-
taan.” (Haastattelu 13)

Organisaatioanalysoinnissa arvioidaan organisaation perustehtdvid, jolloin tarkastellaan kokonais-
valtaisesti organisaation toiminnan sopivuutta yhteistyohon. Organisaation valituksi tuleminen voi
johtua siitd, ettd yhtdldisyys 10ytyy muun muassa asiakaskunnasta, strategiasta tai toimintatavoissa

(ks. Rissanen 2002, 113; Hakanen ym. 2007, 31).

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhméssd yhtymékohta oli asiakaskunnassa ja tyon koh-
teessa. Ohjausryhméén valittiin organisaatioita, joista ohjautui asiakkaita hankkeeseen. Kuuden oh-
jausryhmaén jdsenen merkitys oli olennainen asiakasohjautumisessa: Oulun kaupunki, poliisi, vankila,
yhdyskuntaseuraamustoimisto, arviointikeskus ja Oulun seudun koulutuskuntayhtymi. Oulun kau-
pungin edustaja midrittyi hyvin tarkeédksi henkiloksi asiakasohjautumisessa, koska hénelld oli kon-
takteja eri yksikoihin alueen palvelujirjestelmédssa. Seitsemén edustajaa eivit pystyneet ohjaamaan
asiakkaita suoranaisesti omasta organisaatiostaan. Osa heistd oli hanketyontekijoitéd, jotka tekivat
toitd Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa. Yksi teki hallinnollista ty6td Vuolle Setlementti ry:11a eikd
hénelld ollut suoranaisia kontakteja asiakkaisiin. Yksi henkild toteutti tutkimusta. Kahdella edusta-
jalla ei loytynyt kohderyhméén sopivia asiakkaita. Edelld mainittujen jdsenten merkitys oli tiedollinen

asiakkaiden ohjautumisessa.

Jokainen ohjausryhméén valittu organisaatio teki toitd jollain tavalla vdkivaltailmion parissa. Suu-
rimmalla osalla asiantuntijoista vikivaltatyo sisdltyi tyotehtdvddn yhtend osa-alueena. Muutama asi-
antuntija oli erikoistunut omassa tyossédén vakivaltatydhon. Suurin osa edustajista teki paédasiallisesti
ennaltachkdisevéd, hoidollista tai kuntouttavaa tyotd vikivallan estimiseksi ja sen vihentdmiseksi.

Muutaman edustajan merkitys korostui interventioiden toteuttamisessa. Osa kertoi olevansa mukana
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muissa vikivaltayhteistyokokoonpanoissa kuten ddrivikivaltaan erikoistuneessa ekstremistinen véki-
valta'’- ja parisuhdevikivaltaan erikoistuneessa Marak'® -verkostossa. Kokoonpanoon kuului pidasi-

allisesti sosiaali-, terveys- ja turvallisuusalan asiantuntijoita.

"Kylldhdn tdd prosessi poliisista sitten tonne vankilaan. Se on aika hyvd.” (Haastattelu 8)
”Poliisihan néikee sen alkupddn.” (Haastattelu 1)

“Jotku on pistinyt niitd putkaan ja toiset pitineet niitd sielld ja toiset on hoitanut sielld. ... Poliisi on
tappajan saattanut tavata vélittomdsti sielld heti sen tapon jdlkeen ja kdynyt jonkilaista keskustelua. ...
Vankilan tyontekijd ei ikind oo tilanteessa, ku sielld mdtkitddn jotakin nokkaan. Hédnhdn kohtaa sen tekijin
sitten useiden kuukausien tai vuosien pddstd siitd teosta.” (Haastattelu 13)

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmén kokoonpanossa oli huomioitu vékivaltaprosessi ko-
konaisuudessaan. Jasenet tyoskentelivit vikivaltaa kdyttineen asiakkaan kanssa eri aikoina, miké ko-
rosti ryhmén moniammatillisuutta. Poliisin ja Oulun seudun koulutuskuntayhtymin asiantuntijat
tyOskentelivit prosessin alkuvaiheessa. He kohtasivat tekijén tekotilanteessa joko teon tapahtuessa
tai heti sen jélkeen, jolloin he puuttuivat sithen eri interventiomenetelmin. Heidén rooli oli myds en-
naltachkéisevi, koska he jdrjestivét toimenpiteitd, jotka lisdsivit alueen turvallisuutta. Koulun edus-
tajan avulla uskottiin saatavan hankkeeseen potentiaalisia koulusurmaajia, jolloin intervention toteu-

tumisen odotettiin tapahtuvan ennaltachkéisevisti.

Kahdeksan jdsentd tyoskenteli vikivaltaa kdyttdneen asiakkaan kanssa, kun teosta oli kulunut aikaa.
Ne olivat vankila, yhdyskuntaseuraamustoimisto, arviointikeskus, Via Vis —Vikivaltatyon hanke,
Aggredi, Oulun ensi- ja turvakoti seké yliopisto. Jasenet tekivit padsiallisesti muutostyotd, koska he
tyOskentelivit korjaavasti, hoidollisesti ja terapeuttisesti vikivalta-asiakkaiden kanssa. Tutkija oli ai-
nut, jonka ldhestymistapa poikkesi muista. Han tapasi vékivallantekijoitd tutkimustyon puitteissa.
Héanen merkityksensd vidkivaltaprosessissa oli myds ennaltachkdisevd, koska hén tuotti uutta tietoa

ilmiosté, jota pystytddn hyodyntdméan vikivaltatyon tekemisessd ja sen kehittdmisessa.
”Semmonen edustus, mikd tietdd kaupungissa tapahtuu.” (Haastattelu 6)
”Ohjausryhmd tavallaan heijastaa ympdrilld olevaa yhteiskuntaa” (Haastattelu 6)

Valinnassa voidaan huomioida organisaation toiminta-alue. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen oh-

jausryhmén jdsenet toimivat Oulun seudun alueelle lukuun ottamatta yhti edustajaa. Rissasen (2002,

' Ekstremismi —vikivaltaverkosto kisittelee vikivaltaa aatteellisesta nikokulmasta. Vikivaltatekojen taustalla on usein uskonto, poliittinen suuntaus
tai maailmankatsomus. (Karinen 2016, 2—4.)

' Marak on riskinarvioinnin kokous, jossa pyritiin auttamaan moniammatillisesti parisuhdevikivallan uhreja. Tarkoituksena on laatia henkilolle
turvasuunnitelma, jonka avulla lisdtadn perheen turvallisuutta ja estetddn vékivallan uusiutumista. Ryhmaéssé on edustajia eri virastoista ja hallinnon
aloilta. Toiminnassa on tirkedé asiantuntijoiden tiedonvaihto asiakasta auttaen. (Piispa & Lappinen 2014, 8.)
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110) mukaan samalla alueella toimivat organisaatiot tukevat yhteistyon menestymistd. Via Vis —Vi-
kivaltatyon hankkeen ohjausryhmaissd Oulun alueen toimijat olivat vélttimattomid yhteistykumppa-
neita, koska yhteistoiminnan tavoitteena oli palvelun integroinnin parantaminen ja asiakasohjautumi-
sen tehostuminen. Organisaatiot tiesivit my0s alueen ajankohtaisesta tilanteesta, mikd saattoi olla

hyodyllista tietoa hankkeen palvelun ja vdkivaltatyon kehittimisessa.

Yhteiskunnallinen merkitys madrittyy organisaation perustehtdavan perusteella ja siitd, mikd merkitys
silld on yhteiskunnan ndkodkulmasta. Kaikki ohjausryhmiin valitut organisaatiot tekivat toitd vaki-
vallan parissa, jonka vuoksi heiddn tyonsd madrittyi merkittdviksi yhteiskunnan nékokulmasta (ks.
Nyqvist 2001, 10; P6s6 2001, 7; Lindqvist 2009, 14). Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryh-
mistd yli puolet oli julkisia toimijoita, jotka olivat poliisi, vankila, yhdyskuntaseuraamustoimisto,
arviointikeskus, Oulun seudun koulutuskuntayhtyméa, Oulun kaupunki ja yliopisto. Niille muodostui

yhteiskunnallinen merkitys julkisen asemansa takia.

Henkildanalysoinnissa huomioitiin asiantuntijan osaaminen, motivaatio, persoona ja asema (ks. Heik-

kila 2002b, 43; Rissanen 2002, 113). Analysoinnin toteutuminen vaati henkildokohtaista tuntemista.

”En voisi kuvitella, ohjausryhmdissd olisi joku oppimisseuran jdsen.” (Haastattelu 2)

” On tehty pidempdd tdtd tyotd ja sielld tiietddn jo mitd timd tyé on.” (Haastattelu 2)

“Kaikilla on sitten omanlainen eldmdnkokemus takana. Taustalla on koulutukset ja tyot.” (Haastattelu 11)
”[Henkilo kuvaa vikivaltatekijin kohtaamista] Siindhdn syntyy hiljasta tietoa.” (Haastattelu 13)
”Ohjausryhmdn jdsen tuo oman asiantuntijuuden.” (Haastattelu 2)

”Projektihenkilokunta ja muut tyontekijdt oman alansa asiantuntijoita.” (Haastattelu 12)

Henkiloanalysoinnissa arvioidaan yksittdisen asiantuntijan osaamista ja sen merkitystd yhteistydssa.
Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhméén osallistuvalta jéseneltd odotettiin hyvidid ammatil-
lista osaamista ja sen soveltamista eri tilanteissa (ks. Toyrari-Nyrhinen 2008, 24). Ohjausryhmén asi-
antuntijat olivat korkeakoulutettuja seké heilld oli muodostunut tydkokemusta ja hiljaista tietoa (ks.
Vaahtio 2008, 47—-48). Ohjausryhma oli asiantuntijoiden tiedonvélittdmispaikkana ja ammatillinen
osaaminen oli perustana sujuvalle kommunikoinnille.

“Vankiloista tulee hyvin tarkka tieto siitd, minkdlaisia vikivalta-asiakkaita sielld istuu ja mistd ne tule-
vat.” (Haastattelu 2)

”Poliisilla tietynlainen ajatus vikivallantekijoistd.” (Haastattelu 13)



74

“Rikosseuraamuslaitoksen ihmisiltd tulee sitten ehkd yleensdkin rikoksentekijéidin liittyvdd osaamista.”
(Haastattelu 6)

”Poliisi on tosi tdrkee, ettd sieltd tulee osaamista, kun puhutaan, minkdlaisia rikoksia on.” (Haastattelu 6)
”Ne [poliisiviranomaiset] sitten kertovat, mitd piddtyksid on.” (Haastattelu 1)

’Sisdltéasiantuntijuutta tuo se katuvdkivaltaan erikoistuneet ohjaustyypit [Aggredi].” (Haastattelu 5)

Osaaminen madritti asiantuntijan roolia ryhmaissa (ks. Tuohivaara ym. 2005, 53; Lairio & Leino 2007,
56). Hén toi esille niitd osaamisalueita, jotka olivat hdnen vahvuutensa. Tutkimusaineistossa asian-
tuntijoilla oli osaamista seuraavista aihe-alueista: syrjdytymisestd, rikollisuudesta, péihteistd, véki-
vallasta, hanketoiminnasta, asiakasohjautumisesta, asiakasprosessista, asiakkaan kohtaamisesta, pal-

velujérjestelméstd ja tukitoimenpiteista.

Kaikilla ohjausryhmén jésenilld oli osaamista vékivallasta omasta ammatillisesta ndkdkulmastaan.
Havainnoitavissa tapaamisissa vikivaltaosaamista oli muun muassa sen ilmenemismuodoista, ylei-
syydesti ja vikivaltaa kédyttdneen tyypillisistd piirteistd. Suurimmalla osalla oli osaamista asiakasoh-
jautumisesta ja sen toteutumisesta. Osaamisalueen ilmeneminen vaati sen, ettd henkil6illd oli osaa-
mista alueen palvelujdrjestelméstd ja sen tukitoimenpiteistd. Tiedon perusteella henkil6t pystyivit
arvioimaan toimivia asiakasohjautumistahoja ja -vdylid prosessin toteutumiselle. Suurimmalla osalla
oli osaamista asiakkaan kohtaamisesta, toimivasta palveluprosessista ja sen kehittimistarpeista. Tut-
kimuksessa kiytdnnon tyotd tekevét asiantuntijat kuvasivat tyon toteutumista asiakkaan nédkokul-
masta. Rikollisuuteen liittyvdi osaamista toivat esille muun muassa poliisi, vankila, yhdyskuntaseu-
raamustoimisto ja arviointikeskus. Osaamista nuorten tilanteesta ja heiddn ongelmistaan (syrjaytymi-
nen) ilmeni Vuolle Setlementti ry:n, arviointikeskuksen ja yhdyskuntaseuraamustoimiston
edustajilla. Tapaamisissa pdihdeosaamista ilmeni hanketydntekijoilld sekd Aggredin ja poliisin edus-
tajilla.

”Projektipddllikko ajatteli mua. Mulla on aika iso poikkileikkaus eri verkostoihin ja viranomaisiin tehtdvddn tyo-
hon. ... Oon monessa verkostoissa ja ndissd yhteistyéelimissd mukana.” (Haastattelu 1)

“Tunnetaan hirveen paljon avainpelaajia, viranomaiset, tommonen sektori, koulutuksen tuottajat, jérjes-
telmdit henkiloityy 20 henkiléon mikd pyorittdd koko Oulun aluetta.” (Haastattelu 4)

“"Mulla on jokin késitys vikivallan tekijdstd, minkdlainen ihminen se on ja miksi se on mahdollisesti tullut
vdkivallan tekijiksi tai alkanut kdyttid vikivaltaa.” (Haastattelu 13)

”Projektipddllikko tiesi jotakin heiddn osaamisestaan.” (Haastattelu 6)

“Saman tyyppisid henkiléitd ohjausryhmdssd” (Haastattelu 3)
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Ohjausryhmikokoonpano muodostui kolmen osaamisalueen kautta, jotka olivat vékivalta-, projekti-
ja verkosto-osaaminen (ks. kuvio 11). Via Vis —Vékivaltatyon hankkeen projektipééllikko tunsi suu-
rimman osan asiantuntijoista henkilokohtaisesti aikaisemmista yhteistydtilanteista. Hanelle oli muo-

dostunut ndkemys heidén osaamisalueistaan ja vahvuuksistaan.

Vakivalta-
osaaminen
Verkosto- Projekti-
osaaminen osaaminen

Kuvio 11. Osaamisalueet

Asiantuntijan edustama ala madritti vdkivaltaosaamisen sisédltdd ja sen vuoksi se jdsentyi erikseen
erityisosaamiseksi. Ammatillinen ndkokulma tuli esille asiantuntijan vikivaltailmion kuvauksessa ja
sen kerronnassa. Tutkimusaineistossa vakivaltaa tarkasteltiin ennaltachkéaisevésti, hoidollisesta/kun-
touttavasta, lainsdddédnnollisestd, kdytdnnontyon ja tieteellisestd nakokulmasta. Tutkimusaineistossa
ilmeni, ettd vahva ammatillinen ndkokulma 1lmidon tarkastelussa oli hankehenkilokunnalla seka ri-
kosseuraamusalan, poliisin, Aggredin sekd Ensi- ja turvakodin edustajilla. Muut tarkastelivat ilmi6ta

padasiallisesti yleisestd ndkokulmasta.

Rikosseuraamusalan tyontekijit kuvasivat vikivaltaa rikoksentekijdn nidkokulmasta kuntouttavasti.

Heidédn tyon tavoitteena oli saada tekijoistd yhteiskuntakelpoisia. Poliisi tarkasteli ilmioti lainsdéddén-



76

nollisestd ndakokulmasta, jolloin 1lmi6 merkityksellistyi rikosnimikkeiden kautta. Hankehenkilokun-
nan lisdksi Aggredin sekd Ensi ja turvakodin edustajat tarkastelivat vikivaltailmiotd kuntouttavasta
ja hoidollisesta ndkokulmasta. He kisittelivdt vikivaltailmiotd prosessina, jossa tavoitellaan muu-
tosta. Tieteellistd ndkdkulmaa ilmi6on toi arviointikeskus, Oulun kaupungin edustaja ja tutkija. Ha-
vainnoitavissa tapaamisissa he toivat esille eri tutkimuksia ja niiden tuloksia. Tdssd yhteydessd mo-
niammatillinen tydskentelytapa oli hedelméllistd, koska eri tarkastelunikokulmia saatiin ilmion ka-

sittelyyn.

Projektiosaamisessa henkilolld on tietoa projektitydstd ja sen toteutuksesta. Osaamisessa henkilo ky-
kenee hallitsemaan projektityon ja sen prosessin vaiheet kokonaisuudessaan. Hianelld on tietoa toi-
mintaa tukevista ja heikentédvista tekijoistd. Tutkimusaineistossa projektiosaaminen oli muodostunut
kaytdnnon kokemuksen kautta. Henkil6t olivat olleet jarjestiméssd niitd tai olivat jollain tavalla mu-
kana niiden toteutuksessa. Tutkimuksessani projektiosaamista ilmeni hankehenkilokunnalla sekd
Vuolle Setlementti ry:n ja Aggredin edustajilla. Hankkeen kannalta tdrkein oli Aggredin edustaja,
koska hén oli ollut mukana perustamassa samankaltaista toimintaa Helsingin alueelle. Hanke toimi

ensimmadiset vuodet madriaikaisella rahoituksella, jonka vuoksi oli tirkedd saada projektiosaamista.

Verkosto-osaaminen ilmenee asiantuntijan kykyna luoda ja ylldpitda sosiaalisia suhteita. Silloin asi-
antuntijan vahvuutena on se, ettd hin toimii sujuvasti vuorovaikutustilanteissa erilaisten ihmisten
kanssa (ks. Paasivaara 2012, 63). Jotta asiantuntija voi keskustella sujuvasti muiden kanssa, hianelld
tulisi olla hyvdt kommunikointitaidot (Salonen 2007, 134). Verkosto-osaamiseen sisédltyy myos se,
ettd asiantuntijalla on tietoa alueen toimintaympaéristosti ja siind olevista tahoista. Hdn osaa soveltaa
niitd tarpeenmukaisesti (ks. Isoherranen 2005, 138; Lonka ym. 2015, 50). Kaikilla jasenilld oli ver-
kosto-osaamista. Suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista oli verkosto-osaamista Oulun alu-
eesta. Asiantuntijan laajat verkostosuhteet kuvasivat hidnen vahvuuttaan verkosto-osaamisen saralta.
Tutkimukseen osallistuneet pitivét verkosto-osaamista hankkeelle hyodyllisend, koska se tuki asia-
kasohjautumista ja palvelun integrointia.

”Ne on ennenkin osoittaneet, ettd kiinnostusta tdmdn tyyppisestd hommasta, niin he vois ruveta sitoutumaan tyos-
kentelyyn.” (Haastattelu 6)

”Olin kiinnostunut ja tietonen, mikd tdssd oikein on. ... Vikivalta-asiat on mulle ldheisid.” (Haastattelu 8)

“Halutaan olla mukana ja tehd yhteistyotd.” (Haastattelu 3)
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Henkiloanalysoinnissa arvioidaan jdsenen motivaatio yhteistyohon. Motivaatiolla on merkitysté asi-
antuntijan sitoutumiseen ja aktiivisuuteen ryhméssa. Henkilokohtaiset mielenkiinnonkohteet méérit-
tdvdt sen muodostumista. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa ohjausryhmin jasenet olivat kiinnos-
tuneita vakivaltatyon tekemisestd ja sen kehittdmisestd. Heilld oli halu oppia uutta ja kehittdd omaa
ammatillisuutta, joka lisdsi heiddn motivaatiotaan yhteistyotid kohtaan (ks. TOyréri-Nyrhinen 2008,
17). Henkil6kohtaiset suhteet voivat edesauttaa motivoituneen henkilon 16ytymisestd. Ne eivit ole
kuitenkaan edellytys, koska henkilon motivaatio voidaan saada selville myos tarkkailemalla hdnen
toimintaansa omassa elinympéristossddn. Kiinnostuksen kohteet ilmenevit toiminnan suuntaami-
sessa muun muassa yhteiskunnallisessa aktiivisuudessa. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjaus-
ryhmin jisenet viestivit kiinnostuneisuudestaan vikivaltatyohon olemalla mukana muissa vékivalta-

verkostoissa ja koulutustilaisuuksissa.

”Ohjausryhmdssd monenlaiset persoonat tdydentdvdt toisiaan. ” (Haastattelu 11)

”On karismaattisia, nédkyvid, jotka pystyy viemddn asioita etteenpdin Oulun kaupungin organisaatiossa. ...
Tdmmdinen tekemisen meininki eli halutaan vaikuttaa.” (Haastattelu 3). ” (Haastattelu 3)

Henkiloanalysoinnissa voidaan arvioida henkilon persoonan sopivuutta yhteistyohon. Silloin huomi-
oidaan henkil6 ainutlaatuisena persoonana ja arvioidaan sen merkitystd yhteisty0ssd. Persoonan huo-
mioimisessa kokoonpanon perustajan tulisi arvioida eri luonteenpiirteiden merkitystd yhteistydssa,
jotta saadaan asiantuntijan henkilokohtaiset luonteenpiirteet tarpeenmukaisesti kayttoon. Tutkimus-
aineistossa ilmeni se, ettei pitéisi rakentaa kokoonpanoa samanlaisista ihmisisté, koska se heikentda
ryhmén uudistumiskykyé (ks. Vesalainen 2002, 34). Toisaalta erilaisista ihmisistd muodostuva ko-
koonpano voi tuoda esille jannitteitd ja ongelmakohtia (ks. Payne 2000, 2). On tirkedd oppia, miten

tehddin yhteistyota erilaisten ihmisten kanssa ja miten hyodyntia heitd omassa tyossain.

Persoonan sopivuuden analysointi vaatii henkilokohtaista tuntemista. Via Vis —Vikivaltatyon hank-
keen ohjausryhmissa tirkedksi luonteenpiirteeksi nousivat karismaattisuus ja innovatiivisuus. Tutki-
musaineiston mukaan karismaattinen ihminen on nékyvé persoona ja hénelld on hyvit sosiaaliset tai-
dot itsensd ilmaisemisessa. Asiantuntijan karismaattisuus voi tukea ryhmétyoskentelyd, koska hdnen
ndkokulmansa voidaan saada hyvin esille ja ryhmén kéyttoon. Toisaalta kdantopuolena voi olla se,
ettd karismaattinen ihminen voi vieda tilaa ryhméssa muilta jdseniltd. Asioiden eteenpdin viemisessi
karismaattinen henkil6 voi edesauttaa prosessin toteutumista. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen oh-

jausryhmaésséd karismaattinen henkilo loi asiakasohjautumisvéaylid ja markkinoi toimintaa alueella. In-
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novatiivinen ihminen on innokas oppija ja hin haluaa kehittdd ty6td. Via Vis —Vikivaltatyon hank-
keen ohjausryhméssé innovatiivinen tydoote ymmarrettiin vahvuutena, koska sen avulla henkil6t si-

toutuivat yhteistyohon.

“Hirveen tirkedd, missd asemassa ollaan organisaatiossa.” (Haastattelu 4)
”Perustyontekijoistd on kdytdnnénkokemus ja ne pystyy vihdn olemaan kriittisempid.” (Haastattelu 1)

”Ne esimichet pystyy paremmin sanomaan mikd timd duuni on, mikd ei toimi ja mikd toimii.” (Haastattelu

D

“Jos mennddn liian johtajapainotteisesti, niin ei vilttdmdttd tieto siirrykkddn omaan tyépaikkaan. ... pe-
rustyontekiji antaa sen palautteen vilittomdsti kahvipoyddssd, kun hdn on vuorovaikutuksessa keskelld.”
(Haastattelu 1)

”Jos on valtion virkamies pikkuasemassa, hdn voi vaan viedd viestid eteenpdin.” (Haastattelu 4)

Henkiloanalysoinnissa voidaan kiinnittdd huomio jisenen asemaan organisaatiossa ja arvioida, mika
merkitys silld on yhteistyossd. Ryhmaéssd asiantuntijat toimivat edustaman ammatin mukaisesti (ks.
Vesalainen 2002, 34). Asiantuntijalla on tietty tehtdva organisaatiossa, johon on méiiritelty tarkat
vastuu- ja tyOalueet. Vastuualueet voivat antaa asiantuntijalle valtaa vaikuttaa asioihin ja ithmisiin.
Tutkimusaineiston mukaan henkilon asema vaikutti ohjausryhmétoimintaan ja hinen rooliinsa yh-
teistyOssd. Tutkimusaineistossa tuli esille kaksi asemaa, jotka méérittivét asiantuntijan vallan olemas-
saoloa ja sen merkitystd ryhmaéssd. Ne olivat perustyontekiji ja esimies. Perustyontekijén vastuulla
on kdytdnnon tyon toteuttaminen, johon kuului asiakastydn toteuttaminen. Esimiehen tehtdvét ovat

hallinnollisia, joten he pystyvit vaikuttamaan tyon siséltdon ja sen toteutukseen.

Perustyontekijdlla ja esimiehelld on omat vahvuusalueet yhteistydssd. Tutkimukseen osallistuneet ar-
vostivat perustyontekijin kdytannonkokemusta ja esimiehen valtaa vaikuttaa asioihin. Perustyonte-
kija pystyy kuvaamaan ilmi6té todellisessa kontekstissa, koska hédnelld on suoranainen yhteys siithen
tyOnsi kautta. Asioiden todellisen tilanteen ndkeminen tuo kriittisyytté asioiden tarkasteluun. Esimies
pystyy paremmin vieméén kehittdmisideoita eteenpdin ja ottaa ne kiyttoon organisaatiossa. Héanelld

hénen kauttaan. Esimies kykenee arvioimaan asioiden toteutumista hallinnollisesta ndkdkulmasta.

Tutkimukseen osallistuneet arvioivat tiedon vélittimistd henkilon aseman ndkokulmasta. Perustyon-
tekijd pystyy paremmin vieméin ryhmassé késiteltidvié asioita kollegoille ja asiakkaille, koska hin on
suoranaisessa vuorovaikutuksessa heidén kanssaan. Esimiehen vahvuutena on tiedon vilittdminen yli

oman sektorin. Esimies tekee yhteisty6td muiden hallinnollisten henkildiden kanssa. Tutkimukseen
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osallistuneet kritisoivat esimiehen kykyé vilittda tietoa perustyontekijoille. Tutkimusaineistossa il-
meni, ettd asiantuntijat kokivat hieman epédluottamusta tiedonvaihdossa esimies- ja perustyontekija-

tason valilla.

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhméén valikoitui seka hallinnollisia henkil6iti ettd perus-
tyontekijoitd. Viralliseen kokoonpanoon kuului viisi esimiestd, seitsemén perustyontekijad ja yksi
erityisasiantuntija. Esimiehet olivat joko keskitason - tai ldhijohtajia. Tutkija méadrittyi erityisasian-
tuntijaksi. Yhteistyokokoonpanon tehtdva voi madrittdd henkilon aseman merkitysta. Perustyonteki-
jan rekrytoiminen voi olla hedelmallisti silloin, kun tarkoituksena on tyon kehittiminen tiedollisesti.
Esimies voi olla hyvé valinta silloin, kun yhteisty6lld pyritddn kokonaisvaltaisesti vaikuttamaan ra-

kenteellisiin ominaisuuksiin.
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4 OHJAUSRYHMAN TEHTAVA- ANTAA OHJAUSTA

4.1 "Tirkein tehtdvd on kylld ohjaus”™

Tutkimusaineiston mukaan ohjausryhmaén tarkoituksena oli ohjata Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen
toimintaa. Tutkimukseen osallistuneet médrittivdt ohjausryhmén tehtdvin toiminnaksi, jossa tuetaan,
annetaan hyvéksyntdd, kannustetaan, neuvotaan, opastetaan, konsultoidaan, ohjeistetaan, kontrolloi-
daan ja arvioidaan. Edelld mainitut toimet kuvaavat ohjauksen toteutumista eri tavoin. Ruudun ja
Salmimiehen (2015,16) mukaan ohjaus on konsultointia ja mentorointia. Konsultoinnissa on kyse
neuvonnan antamisesta ja mentoroinnissa siirretdin tietoa asiantuntijoiden vililld. Kééridinen (2007,
75) médritteli myos ohjauksen valmentamiseksi, jolloin kisitteen rinnalle yleensd nostetaan coaching
—kisite, joka kuvaa toiminnan valmennuksen ulottuvuutta. Edelld mainittujen perusteella ohjaus muo-

dostuisi kolmen tekijén 1) konsultoinnin, 2) mentoroinnin ja 3) valmennuksen kautta.

Ohjaus on vuorovaikutteista ja tavoitteellista toimintaa (ks. Kééridinen 2007, 75; Ruutu & Salmimies
2015, 15;). Kééridisen (2007, 75) mukaan siind yhdistyy yleensé kaksi ihmistd, jotka ovat ohjauksen
antaja ja sen vastaanottaja. Toiminta voi tapahtua ryhmédmuotoisena ohjauksena, jolloin siind on mu-
kana useampi ihminen (ks. Puukari & Taajamo 2007, 10). Tavoitteellinen toiminta ilmenee usein
siten, ettd ohjauksessa on varattu aikaa asioiden syvillisempéa késittelyd varten. Ohjaus toteutuu par-
haiten pitkidkestoisessa toiminnassa, jonka kesto on yleensd 1-3 vuotta. (Ruutu & Salmimies 2015,
15; Kédridinen 2007, 75.) Sen vastakohtana on ohjauksen toteutuminen pintapuolisesti, jolloin huo-
mio on yleisissé asioissa. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhméssd ohjaus toteutui pitkdkes-
toisena ja ryhmédmuotoisena tapahtumana. Ohjausryhmén 2,5 vuoden kestdva toiminta-aika mahdol-
listi syvéllisen ohjauksen toteutumisen. Toiminnan tavoitteellisuus ilmeni suunnitelmallisessa tydssa.
Ohjausryhmin toiminnalle oli méaritelty tavoitteet, jotka maarittavit yhteistyon sisdltdd ja sen etene-

mista.

“Tdrkein tehtdvd on kylld ohjaus.” (Haastattelu 12)

Ohjausryhmin tehtdva jésentyi siithen osallistuneiden asiantuntijoiden kautta. Siind oli olennaista hei-
déan késityksensd ohjausryhmitoiminnasta, yleensikin yhteistyon tekemisestd ja niiden merkityksesti
osana sosiaalista elamad. (ks. Sarja 2011, 93.) Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmin jése-
net madrittelivit ohjausryhmaén tehtdvad ohjaus-kédsitteen kautta. He ymmarsivit ohjausryhmaéty0s-

kentelyn toiminnaksi, jossa siithen liittyneet asiantuntijat ohjaavat tai antavat ohjausta. Paneutuessani
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aineistoon syvéllisemmin havaitsin, ettd tutkimuksiin osallistuneilla oli muodostunut monenlaisia

merkityksid ohjauksen sisdllostd ja sen toteutumisesta.

Kaéaéridisen (2007, 75) mukaan ohjaustoiminnan kokonaisuus muokkaantuu asianosaisten vuorovai-
kutuksen, suhteensisdllon ja kontekstin avulla. Jokainen ohjaustilanne muodostuu omanlaiseksi toi-
minnakseen edelld mainittujen tekijoiden perusteella. Kontekstiin kuuluu fyysiset, psyykkiset, sosi-
aaliset ja muut ymparistotekijat. Asianosaiset ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keskenéén ja heidan
valinen ohjaussuhde merkityksellistyy siind. Tilanteessa on tdrkedd, ettd ihminen kokee tulleensa
huomioiduksi toisen ndkdkulmasta. [hmiselld on tarve saada kokemus néhdyksi, kuulluksi, ymmar-
retyksi ja autetuksi tulemisesta. Ohjaussuhdetta rakennetaan rooli-, yhteistyo- ja valtasuhteiden

kautta. Selkeit tavoitteet tukevat tavoitteellista ja vuorovaikutteista ohjaustoimintaa.

Ohjaus tapahtuu ihmisten vuorovaikutuksessa. Tutkittavassa ohjausryhmaéssé ohjaus tapahtui ennalta
sovituissa tapaamisissa, joita jarjestettiin hankkeen toiminta-aikana yhteensd kahdeksan. Ohjausryh-
matoiminta toteutettiin hankkeen tiloissa, joka antoi myds konkreettisen paikan ithmisten viliselle
vuorovaikutukselle. Hankkeen ohjausryhméan ohjaukselle oli ominaista se, ettd ohjaus tapahtui kas-
vokkain ja moniammatillisesti. Tilanteessa oli mukana hankehenkilokunta ja muut ohjausryhmén ja-
senet. Ohjauksen antajiksi méaarittyivat hankkeen ulkopuoliset ryhmén jisenet ja ohjauksen saajiksi
hanketyontekijit. Asianosaisten vélille muodostui ohjaussuhde, joka oli hyvin muuttuva ja tilan-
nesidonnainen. Se pohjautui vapaaehtoisuudelle ja joustavuudelle. Asiantuntijalla oli mahdollisuus
vaikuttaa sithen, milld tavalla hén osallistuu ohjausryhmétoimintaan.

"Ohjausryhmd on aika paljon hallinnollinen. ... Ohjausryhmdn pittdd kattoo tavoitteita, tuloksia, mitkd on

seuraavat stepit hankkeessa. ... Aina ohjausryhmdin kautta viedddn eteenpdin esimerkkind uuden tyonteki-

jan palkkaaminen ... Jos ohjausryhmd alkais vddntddn, kéddntddn niin ohjausryhmd pystyis ohjaamaan
koko hanketta aivan eri suuntiin.” (Haastattelu 4)

"M en ndd, ettd ohjausryhmd on yldpuolella. Se [ohjausryhmd] on vihdn niin ku jossakin takana. ... Se
ei tuomitse eikd tavallaan hallitse eikd rajoita.” (Haastattelu 2)

”Projektipddllikko koordinoi sitd kokonaistoimintaan. Se vastuu on projektihenkilokunnan. .... he tekevdit
itsendisesti pddtoksid.” (Haastattelu 10)

”Ohjausryhmd voi hyviksyy joitakin esityksid. ... se ei ole virallinen pddtoselin.” (Haastattelu 6)

Tutkimukseen osallistuneet arvioivat hankkeen ja ryhmén vilistd ohjaussuhteen merkitystd vallan
ndkokulmasta. Vallassa on kyse siitd, ettd henkild voi omalla toiminnallaan vaikuttaa tilanteeseen (ks.
Harisalo 2008, 201, 210). Silloin jésenet ottivat kantaa sithen, milld tavalla ryhma voi vaikuttaa hank-
keen toimintaan. Vallan olemassaolo ilmeni tutkimusaineistossa toiminnan seuraamisena, arvioimi-

sena ja kontrolloimisena. Tutkimusaineiston pohjalta voin nostaa esille kaksi valtasuhdetta, jotka ovat
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myos toistensa vastakohtia. Ne ovat heikko ja vahva valtasuhde. Suurin osa (8/13) maéaéritteli, ettd
tutkittavalla ohjausryhmélld oli heikkoa valtaa hankkeeseen. Sen sijaan muutama tutkimukseen osal-
listunut asiantuntija maaritteli, ettd valta oli vahvaa. Totean tutkimusaineiston perusteella sen, ettd

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ja ohjausryhmaén vililléd oli heikkoa valtaa.

Ohjaussuhteen muodostuminen vahvan vallan kautta tarkoittaa sité, ettd ohjauksen antajilla on paljon
vaikutusvaltaa ja hallinnoinnin mahdollisuuksia toimintaa kohtaan. Ryhmén maéritteleminen vahva-
valtaiseksi kokoonpanoksi tekee siitd hallinnollisen elimen, jolloin se hallinnoi ja koordinoi koko-
naisvaltaisesti toimintaa. Ohjausryhma maarittda perustehtéivén, toimintalinjaukset ja tavoitteet. Silla
on pidasiallinen péaitdoksentekovastuu, jolloin tydntekijét eivit voi toimia itsendisesti. Jokaiseen ti-
lanteeseen on haettava hyviksyntd ryhmaélti. Vahvassa vallassa jasenilld on oikeus muuttaa toiminnan
sisdltod ja sen etenemistd. He voivat jopa rajoittaa tai estii tiettyjen toimien toteutumista (ks. Harisalo

2008, 201, 210).

Heikkovaltainen ohjausryhmé antaa tukea ja konsultointia toiminnan ulkopuolisena elimeni. Sill4 ei
ole hallinnollista valtaa vaikuttaa, vaan tyontekijoilld on padvastuu toiminnasta. Henkilokunta koor-
dinoi ja hallinnoi toimintaa itsendisesti (ks. Harisalo 2008, 206). He tekevit lopulliset pddtokset muun
muassa perustehtiviastd, toimintalinjauksista ja tavoitteista. Ohjausryhma voi antaa kehittimisehdo-
tuksia toiminnalle, mutta henkilokunta ei ole sidottuna niihin. Heikossa vallassa ohjausryhmaélti odo-

tetaan saavan toimintaan hyviksyntéé ja vahvistusta.

Tutkimusaineistossa ohjaus ilmeni moniulotteisena ja havaitsin sille viisi ilmenemistapaa. Ohjauksen
alamuodot ovat 1) tuen antaminen, 2) tiedon vilittiminen ja tuottaminen, 3) ongelmanratkaiseminen,
4) varmuuden lisddminen ja uskottavuuden luominen sekéd 5) evaluaation toteuttaminen (ks. kuvio

12). Kisittelen alamuodot jokaisessa kappaleessa omina lukuinaan.
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Tuen antaminen

Tiedon
vélittaminen ja
tuottaminen

Evaluaation
toteuttaminen

\
OHJAUS

/N

Varmuuden lisdaminen ja

uskottavuuden luominen Ongelmanratkaiseminen

Kuvio 12. Ohjauksen alamuodot

)

4.1.1 "Tukea ettd ollaan samalla linjalla ja ollaan asioista samaa mieltd’

Tutkimusaineistossa tukeminen ilmeni henkilokunnan kannustamisena, toiminnan vahvistamisena,
samaa mieltd olemisena, rinnalla kulkemisena, selkdnojan ja hyviksynnidn antamisena. Tutkimusai-
neiston mukaan tuki oli konsultoivaa seka sitd annettiin senhetkiseen tilanteeseen ja tarpeeseen. Boo-
key-Bessetin ja hdnen tutkijakollegoidensa (2017) tutkimuksessa nousi esille se, ettd moniammatilli-

sessa tyoskentelyssd on hyvin tirkedd saada tukea toimintaan.

”Siind rinnalla kulkijana tdmdn kolmen vuoden ajan.” (Haastattelu 2)

Tuki ilmeni kahdenlaisena seké sanallisena konsultointina ettd hiljaisena ldsndolona. Sanallinen kon-
sultointi ilmeni aineistossa mydnteisend ohjaamisena, jossa asiantuntijat nostivat esille toiminnan
voimavaroja ja vahvuuksia. Sen sijaan hiljaisessa lisndolossa korostui asiantuntijan lasndolon merki-
tys tuen antamisessa. Tukea annettiin osallistumalla ryhmétapaamisiin ja olemalla ldsné niissd. Tuen
merkityksen muodostumiseen vaikutti asiantuntijan fyysinen olemassaolo, koska sitd kautta hén
viesti, miten hin koki tietyt tilanteet tai tapahtumat. Kokemukset vélittyivét tilanteessa fyysisiné ke-
hon reaktioina muille henkil6ille. Ne olivat muun muassa pddnyokkdys ja myonteinen hyméhtely,

jotka tukivat positiivisesti asioiden késittelyd ryhmassa.
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Madrittelin tuen sisédllon kahtiajakoiseksi; yleiseksi ja strategiseksi tueksi. Yleinen tuki on yleistd
ohjausta ja neuvontaa. Sen sisdlto oli tiedollisesti yleisluontoista ja kohteet voivat olla hyvinkin mo-
nenlaisia. Asiantuntijat voivat antaa yleisessd tuessa erilaisia ndkdkulmia ilmion kasittelyyn. Ylei-
sessd tuessa ei ole selkeitd tavoitteita tai pddmadrdd sen toteuttamisessa. Strateginen tuki on suunni-
telmallista toimintaa ja siind on tavoite, mihin pyritddn. Silld voidaan vaikuttaa toiminnan perussisil-
toon ja sen toteuttamiseen. Asiantuntijat voivat yhdessd mééritelld perustehtivad, toimintalinjauksia

ja tavoitteita.

"Tukea ettd ollaan samalla linjalla ja ollaan asioista samaa mieltd.” (Haastattelu 3)

Tutkimusaineistossa yleinen tuki ilmeni voimavarakeskeiseni ja tukevana toimintana. Asiantuntijat
vahvistivat hanketyontekijoiden tyon tekemistd olemalla asioista samaa mieltd. He toivat esille omia
ndkokulmia ja kokemuksia samankaltaisista tilanteista, jolloin he vahvistivat hanketyontekijéiden ko-

kemusta tyon oikeellisuudesta ja tarpeellisuudesta. Tuessa kiinnitettiin huomio positiivisiin puoliin.

"Tukea yleensd projektin hallintaan ja projektin eri vaiheisiin.” (Haastattelu 6)

”Hyvdksynndn, ettd on menossa oikeaan suuntaan.” (Haastattelu 4)

”Ohjausryhmdn tavoite on ohjata hankkeen tavoitteiden toteutumista. ... Sen pitdis oikeasti pystyd viemddn
sitd hanketta etteenpdin. ... Saavat varmaan paljon ideoita hankkeen suunnan selkiinnyttimiseen.” (Haas-
tattelu 5)

VEi tyéstd olis tullut mitddn ilman ohjausryhmdn antamaa tukea.” (Haastattelu 6)

Tutkittavassa ohjausryhméssa asiantuntijat antoivat strategista tukea hanketoiminnan toteuttamiseen.
Tuella oli selked tavoite saada hanketoiminta menestyvéksi (ks. Krappe & Leino 2013, 11) Strategi-
nen tuki ilmeni ohjausryhmissé jasenten osallistumisena toiminnan perusteiden méarittimiseen. Ha-
vainnoitavissa tapaamisissa asiantuntijat kdsittelivit hankkeen tuottaman palvelun sisiltod, kohde-
ryhmé3 ja tavoitteita. Tuessa oli olennaista tarkastella hankkeen senhetkisti tilaa ja tulevaisuuden
mahdollisuuksia eri ndkokulmista, jonka avulla he varmistivat hankkeen toimivuuden ja jatkuvuuden.
Tuessa varmistetaan se, ettd tavoitteet saavutetaan suunnitelmallisesti. Ne vahvistivat toiminnan
suuntaa joko tarjoamalla vaihtoehtoisia toimintatapoja tai tukemalla nykyisté linjaa. Ohjausryhmassé
asiantuntijat antoivat kehittdmisideoita, miten toteuttaa toimintaa toisin. Via Vis —Vikivaltatyon
hankkeessa perustettiin uutta palvelukokonaisuutta, jonka vuoksi strateginen tuki korostui tarkedksi
ohjausryhmén toimeksi. Ohjausryhmén asiantuntijoiden tuen avulla hanketyontekijat 10ysivét suun-

nan toiminnan toteuttamiselle (ks. Isoherranen 2005, 23).
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7 Jdsenet kertovat kikkoja, miten organisaatiosta voitas tavoittaa asiakkaita. ... ei ois muuten loytynyt
asiakkaita.” (Haastattelu 6)

”Asiakasohjautuvuus on tdrked ohjausryhmdn tyé." (Haastattelu 2)

Strategisessa tuessa ohjausryhmin jdsenet kiinnittivit huomion asiakastavoitteen saavuttamiseen.
Ryhmaissé asiantuntijat antoivat ideoita asiakasohjautumistahojen 16ytymisesté ja yksittdisten asiak-
kaiden ohjautumisesta. Osa jdsenistd teki asiakastyotd, jolloin he antoivat kidytdnnonkokemusta asi-
akkaiden ohjaamisessa (ks. Keisala 2006, 6). Asiakasohjautumisessa asiatuntijat keskustelivat ver-
kostojen luomisesta, palveluprosesseista, kohderyhmasti ja palveluun ohjautuneiden asiakkaiden tyy-
pillisistd piirteistd. Ohjausryhmédn merkitys asiakasohjautumisessa korostui myds siind, ettd
asiantuntijat vaihtoivat ajatuksia kohderyhmisté ja sen sopivuudesta sekd arvioivat sen muuttamista
asiakasohjautumisen tehostumisen nidkokulmasta. Tutkimuksessa nousi esille kehittdmisideoita, jotka
liittyvdt kohderyhmén ikdhaarauma laajentamiseen tai palvelun jasentdmiseen osaksi vankeusran-
gaistusta. Hankkeen tavoitteena oli saada 100 asiakasohjautumista kolmen vuoden aikana, joka saa-

vutettiin méadrdajan sisdlld. Tama viittaa, ettd strateginen tuki toteutui onnistuneesti ohjausryhmaéssa.

’

4.1.2 "Me pystytddn antamaan sitd oikeaa tietoa’

Tiedonkasittelyprosessi pohjautuu inhimilliselle vuorovaikutukselle (ks. Toyrari-Nyrhinen 2008, 22).
Siind on tirkedd ihmisten kohtaaminen, heidén vilinen vuorovaikutus ja kommunikointi. Tiedonké&-
sittelyprosessia tukee se, ettd asiantuntijoilla on yhtendinen kieli. Se on jopa edellytyksend yhteisen
tiedon tuottamiselle. Asiantuntijan on saatava ymmarrys toisen ohjausryhmén jdsenen kerronnasta,

jotta hin voi osallistua keskusteluun vastavuoroisesti.

Moniammatillisen tiedon tuottamisessa on my0s tarkeédd se, ettd asiantuntijat ovat yhtd aikaa samassa
tilassa. Suoranaisessa vuorovaikutuksessa jokainen asiantuntija voi osallistua tiedon jakamiseen ja he
voivat olla osallisena tiedon vastaanottamisessa. (ks. Glenny & Roaf 2008, 2.) Via Vis —Vikivalta-
tyon hankkeessa saatettiin eri asiantuntijat yhteen muodostamalla ohjausryhma. Ryhmén hyodylli-
syys tiedon viélittdmisessd ja sen prosessoinnissa tuli esille ainoastaan tapaamisissa, koska siind kaikki
asiantuntijat olivat suoranaisessa vuorovaikutuksessa. Ryhmén tarkoitus olisi muuttunut, jos toiminta
olisi toteutunut jollain muulla tavalla. Hankehenkil6kunta tuki asiantuntijoiden tiedonkésittelypro-
sessia suunnitelmallisella ohjausryhmétydskentelylld (ks. TOyréri-Nyrhinen 2008, 20). Suunnitelmal-
lisuus muodostu ohjausryhmiddn avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin seké lisdsi jasenten koke-

musta ryhméatoimintaan vaikuttamisesta (ks. Rutherfol ym. 2012; Rydenfelt & Juholin 2016, 22).
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Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmé toimi monialaisena tiedonkésittelypaikkana, jossa
vilitettiin ja tuotettiin tietoa (ks. Sund 2007, 12; Friman & Palos 2007, 60; Helakorpi 2007, 45; Toy-
rari-Nyrhinen 2008, 13, 20). Ruudun ja Salmimiehen (2015, 16) mukaan yhteistydsséd voidaan vélittda
tietoa athe-alueista, joista muilla ei ole tietoa. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmén mo-
niammatillisuus korosti tiedontuottamisessa edelld mainittua mahdollisuutta. Eri asiantuntijoiden tie-
tokokonaisuudet olivat toisistaan poikkeavia sekd ammatillisen 1&hestymistavan ettd edustaman or-
ganisaation kautta. Asiantuntija toimi oman alansa mentorina, jolloin hén opetti muita asiantuntijoita
tarkastelemaan 1lmi6td omasta ammatillisesta nikdkulmasta. Silloin kokenut opetti kokematonta. (ks.

Ruutu & Salmimies 2015, 16.)

"Vois jakaa osaamista.” (Haastattelu 6)
”Poliisi kertoo jotain tilastoja.” (Haastattelu 11)

“Tutkijalla on tutkimustietoa, ettd monihan asia on meistd mutu —tuntumaa tdssd hommassa.” (Haastat-
telu 8)

"Tuo tietoa koko tydpaikkakulttuurista.” (Haastattelu 2)

"Kylld ne nékyy erilaiset toimintatavat.” (Haastattelu 3)

Ohjausryhmisséd asiantuntija miérittyi tiedonvélittdjdksi. Tutkimusaineistossa tieto oli osaamista,
henkil6kohtaisia oivalluksia, kokemuksia, havaintoja, ammatillisia ja henkilokohtaisia ndkdkulmia
seka tieteellisesti todettuja tietokokonaisuuksia. (ks. Toyrari-Nyrhinen 2008, 13, 20.) Tutkimustulos-
ten mukaan tieto on muodostunut kokemusperdisesti tai on sellaisenaan annettuna ulkopuolelta. Ko-
kemusperéinen tieto on muodostunut asiantuntijan henkilokohtaisen kokemuksen ja ajatustyon vili-
tykselld. Tiedon muodostamisen edellytyksend on se, ettd asiantuntija on ollut mukana tilanteessa.
(ks. Helakorpi 2007, 42; Manninen 2009, 107-110.) Kokemusperiiset tietokokonaisuudet ovat asi-
antuntijan osaaminen, kokemukset, nikemykset, havainnot, henkilokohtaiset ndkdkulmat ja oivalluk-

set.

Ulkopuolelta annettu tieto on muodostunut joko tieteellisid menetelmié kéyttéen tai toistuvan tilan-
teen seurauksena. Se on yleensd kokemusperdisen tiedon vastakohta ja perustuu faktoihin (ks. Vaah-
tio 2008, 47). Sille on tyypillistd suhteellisen muuttumaton rakenne kertojasta riippumatta ja se on
saanut hyvin vakiintuneen merkityksen monen asiantuntijan keskuudessa. Tieto voi olla jdsentynyt
tietyn organisaation tai alueen rakenteisiin, jolloin se on tietyssé sosiaalisessa yhteisossd hyvéksytty

tietokokonaisuus. Edelld mainittujen kuvausten perusteella miirittelin ulkopuolelta annetun tiedon
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faktaperdiseksi tiedoksi. Tutkimusaineistossa tieto oli tilastoja, tieteellisesti todettuja tietokokonai-
suuksia, ammattialan vakiintuneita l1ihestymistapoja, organisaation itsestddn selvid kéytédnteitd, toi-

minta- ja ajatustapoja.

Ohjausryhmassi oli eroavaisuuksia sekd kokemusperidisen ettd faktaperdisen tiedon vilittimisessi ja
sen sisdllon merkityksessd. Kokemusperdinen tieto vélittyy suoranaisessa vuorovaikutuksessa (ks.
Helakorpi 2007, 40). Silloin yksittdisen henkilon merkitys korostuu tiedonvilittdjand, koska kukaan
muu ei voi tuottaa samanlaista tietoa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkittavassa ohjausryhmadssi kyseisen
tiedon saamisen edellytyksend oli asiantuntijan osallistuminen ryhmétapaamiseen. Asiantuntijan
poisjddminen ryhmistd tarkoitti sitd, ettd henkilokohtainen tieto jdi saamatta. Faktaperdisesti muo-
dostetussa tiedossa siséltd pysyy suhteellisen samanlaisena tilanteesta toiseen. Ohjausryhmén yksit-
tdiset jdsenmuutokset eivit vaikuttaneet faktaperdisen tiedon vélittdmiseen. Varajdsenen osallistumi-

nen takasi sen, ettd tieto vélittyy ryhméddn hdnen kauttaan.

"Voidaan peilata sitd vikivaltailmiotd mutta konteksti on eri.” (Haastattelu 2)
“Hyvd, ettd siind on tutkimuksellinen tyénosaaja ja sitten tavallaan vertais kdytintoon.” (Haastattelu 6)

”Pari- ja perhevikivallan yksikko nédn hirveen tirkeend ja se, minkidlaisia kokemuksia he saavat omassa
tyossd. (Haastattelu 2)

" Pyritddn tuomaan niitd asioita esille, mitkd on tddlld tirkeitd. ” (Haastattelu 7)
"Nyt tullee semmosta tietoa, jota koskaan ennen ei ole tullut meiddn alueelle.” (Haastattelu 3)

"Saavat uutta tietoa ndistd vikivallan teemoista ja aihealueista.” (Haastattelu 6)

“Minusta katottiin laajemmasta néikékulmasta. Me katottiin vihdn yleisesti ja puhuttiin.” (Haastattelu 2)
"Vois jatkossa vieldikin tavallaan syventdd ettd yksittdisid tapauksia perusteellisemmin.” (Haastattelu 9)
"Ohjausryhmdssd voi syntyd erilaisempaa ja uutta osaamista sekd innovaatioita.” (Haastattelu 6)

”Ohjausryhmd on hyvin merkityksellinen vaikka se kdytinnontyé tapahtuu ohjausrvyhmdn ulkopuolella”
(Haastattelu 10)

Tiedon tuottamisessa asiantuntijoiden tietokokonaisuudet yhdistyvét. Tutkittavassa ohjausryhmaissa
tiedon tuottaminen toteutui tarkastelun, vertaamisen ja niiden analysoimisen avulla. Tarkastelussa
kuunneltiin asiantuntijan kerrontaa ja tehtiin havaintoja siitd. Vertaamisessa oli olennaista 16ytaa yh-
télaisyyksid ja eroavaisuuksia tietokokonaisuuksista. Analysointi késitti tiedon syvillisempéé késit-
telyd, jossa muodostettiin tietokokonaisuuksien vilille kytkoksid syy-seuraus —suhteiden avulla. Tie-

tokokonaisuuksien yhdistimisessd muodostui vahitellen yhteistd linjaa ja johtopaatoksia.
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Ryhmai tuottaa tietoa siitd aihe-alueesta, mihin tarkoitukseen se on perustettu. Via Vis —Vikivaltatyon
hankkeen ohjausryhma tuotti tietoa vikivallasta, jonka vuoksi ryhma maarittyi védkivaltaverkostoksi.
Jokainen jdsen tarkasteli ilmi6td omasta ndkokulmastaan (ks. Linnosuo 1996, 73; Rekola 2008, 16).

Ryhmaissé asiantuntijoiden ndkdkulmat yhdistyivit ja saatiin moniulotteinen kuva ilmidsta.

Ohjausryhma tuotti tietoa myos hanketoiminnasta. Ohjausryhméssé jasenet keskustelivat Via Vis —
Vikivaltatyonhankkeen perustehtivéasti. Asiantuntijat antoivat innovaatioita, ratkaisuja, ideoita ja né-
kokulmia sithen, miten voisi toteuttaa hanketta paremmin (ks. Isacsson ym. 2007, 112; Toyréri-Nyr-
hinen 2008, 13). Niiden kautta hanketyontekijit 10ysivét vaihtoehtoisia toimintatapoja tehdd tyota
menestyvisti ja kohti méériteltyja tavoitteita (ks. Monkkonen 1996, 63; Otala 1997, 139; Pelttari &
Rouhiainen 1997, 107, 114; Vartiainen ym. 1999, 58; Voutila ym. 2001, 168; Anttila ym. 2002, 6;
Mantere ym. 2006, 176; Toivola 2006, 1, 10; Pihkala ym. 2007, 8; Sund 2007, 10; Manninen 2009,
346).

Tutkimustulosten mukaan Via Vis —Vikivaltatyon hanke antoi tiedontuottamiselle uudenlaisen kon-
tekstin, jonka vuoksi asiantuntijoiden yhdessé tuotettu tieto oli sisélloltddn uutta, tirkeédd ja ainutlaa-
tuista. Nelja tutkimukseen osallistunutta kiinnitti huomion siihen, ettd ohjausryhmaissi tuotettu tieto
oli sisélloltddn hyvin pintapuoleista ja yleisluonteista. Tein saman havainnon ohjausryhmén tapaami-
sista. Edelld mainittujen liséksi kiinnitin huomion ohjausryhmén keskustelujen siséllon ajankohtai-
suuteen. Ne liittyivit padasiallisesti hanketoimintaan; asiantuntijat keskustelivat hankkeen perusteh-
tdvastd, kohderyhmisté, toimintatavoista ja tavoitteista. Tieto oli olennaista, koska rakennettiin sa-
moihin aikoihin uutta palvelukonseptia alueella. Hanke tarvitsi tiedollista tukea palveluiden

tuottamiseen ja niiden integroimiseen.

Ohjausryhmaissd tuotettu tieto oli sisdlloltddn yleisluontoista, joka saattoi johtua aineistonkeruun
ajankohdasta. Ajalla oli merkitystd keskustelujen syvyyteen. Yleinen keskustelu on yleensd perusta
asioiden syvemmadlle kisittelylle, koska silloin muodostetaan yhteisid kisitteitd ilmiostd. Yhteinen
ymmarrys ilmion perusluonteesta tukee ilmion syvillisempéd kasittelyd, koska sen avulla méaritel-
1aan raamit tiedontuottamiselle. Yleinen keskustelu voi jdsentdd ilmion tiettyyn kontekstiin sopivaksi,
jolloin ilmidstd muodostuu ainutlaatuinen kokonaisuus kulttuurillisten ominaisuuksien kautta. (ks.
Sipari 2008, 119-120.) Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmén alkuvaiheessa kéyty yleinen

keskustelu toimi tarkoituksenmukaisena vaiheena tiedontuottamisprosessissa. Via Vis —Vikivalta-
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tyon hankkeen ohjausryhma oli kokoonpanona uusi. Alkuvaiheessa saattoi menné aikaa jésenten tu-
tustumiseen, oman roolin omaksumiseen, yhteisten ryhméisdantdjen mairittimiseen ja me —hengen

muodostamiseen (ks. Perttu & Kaselitz 2006, 35).

Asiantuntijat muokkasivat yhdessd tietoa uudenlaiseen muotoon. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
tiedon sisdltd muuttui, syventyi ja sai jopa uudenlaisia merkityksid (ks. Sund 2007, 10—13; Toyréri-
Nyrhinen 2008, 15, 22). Asiantuntijat tuottivat johtopddtoksid seké loivat uusia ideoita ja ratkaisuja.
Asiantuntijat uskoivat, ettd tydskentelystd muodostuu innovaatioita. Havainnoitavissa tapaamisissa
el kuitenkaan ilmennyt innovaatioiden syntymisti. Ne olivat vasta kehittimisasteilla ohjausryhmassa.
Innovaatiot saadaan esille vasta silloin, kun sovelletaan ideoita kdytdnnon tyohon suunnitelmallisella
tyoskentelylld (ks. Simons ym.1997, 159; Vartiainen ym. 1999, 59; Salonen 2007, 131; Tenhunen
ym. 2009, 18—19). Tutkimukseen osallistuneet ymmarsivét hanketyon kehittdmisen ohjausryhmaissa
olevan hyddyllistd etenkin hankkeelle, mutta myos alueelliselle yhteisolle, organisaatiolle ja viaki-
valta-asiakkaille. Siten tapaamisissa muodostuneet uudet ideat, innovaatiot ja ratkaisut olivat kaikille
jasenille hyodyllisid ja heidén toimintaa tukevia (ks. Vartiainen ym. 1999, 59; Laukio ym. 2007, 93;
Salonen 2007, 125; Toyrari-Nyrhinen 2008, 15; Manninen 2009, 77-78).

’

4.1.3 "Jos tulee joku ongelma, niin ohjausryhmdn jdsen voi auttaa siind’

Ohjausryhmissé tuodaan esille ongelmia ja ratkaistaan niitd. Seitsemdn tutkimukseen osallistunutta
korosti ohjausryhmén merkitystd ongelmanratkaisupaikkana. Clearwater ja hidnen tutkijakollegat
(1991, 1181) korostivat ryhmétydskentelyd tehokkaana ongelmaratkaisutapana, koska asiantuntijat

yhdessé kykenevit ratkaisemaan ongelman nopeammin.

Ongelmia voi esiintyd monenlaisissa tilanteissa ja tapahtumissa, jonka vuoksi on hyvai rajata tarkem-
min, minkilaisia ongelmia ryhmaéssa ratkaistaan. Ryhmén perustehtdva maarittad yleensi ongelman-
ratkaisutapausten siséltod ja niiden késittelyd. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmaéssa asi-
antuntijat ratkaisivat ongelmia, jotka liittyivdt hanketoimintaan. Suurimmat ongelmat ilmenivét asia-

kasohjautumisessa.

”Silld [ohjausryhmdlld] on mahdollisuus auttaa ongelmissa. ~ (Haastattelu 13)

“Jos tulee joku ongelma, niin ohjausryhmdn jésen voi auttaa siind.” (Haastattelu 2)
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“Jos projektityontekijoille tulee ongelma, he tuovat sen ohjausryhmddn, mitd tdlle voi tehdd. ” (Haastattelu

5)

“Sanois hyvin voimakkaasti mennddn vddrddn, niin silloin tietdd, ettd nyt jossakin kohtii lipsuu pahasti.”
(Haastattelu 2)

"Vois ottaa tdmmasid tyypillisid caseja, ettd kuvataan mikd on tyypillinen case joka epdonnistuu, ettd
mitkd on niitd mahollisia epdonnistumisen paikkoja. Sitten taas niitd onnistumisia, miksi se on onnistu-
nut.” (Haastattelu 13)

Ongelmaratkaisussa annetaan vaihtoehtoisia toiminta- tai ajatustapoja, joiden avulla on mahdollista
voittaa ongelma tai vilttdd sen toteutuminen. Ryhmén perusideana ongelmanratkaisussa on se, ettid
mietitddn yhdessd ratkaisut ongelmalliseen tilanteeseen (Haméaldinen 1996, 26). Tutkimusaineiston
mukaan ongelmanratkaisua voi tehdd ennaltachkéisevisti. Silloin arvioidaan tyypillisid vaaratilan-
teita tai ongelmakohtia, joita prosessissa saattaa ilmetd. Asiantuntija voi kartoittaa tilannetta hyvinkin
kokonaisvaltaisesti, jolloin kehittimistarpeiden lisdksi otetaan huomioon myds voimavarat ja mah-

dollisuudet.
Tutkimusaineistossa ongelmaratkaisuprosessi ilmeni nelivaiheisena prosessina: 1) ongelman havait-
seminen ja sen esittiminen ryhméssé 2) ideoiden ehdottaminen ja niiden prosessointi, 3) sopivan rat-

kaisun 16ytyminen ja sen soveltaminen kéytdnnon tyohon seké 4) ongelmaratkaisutilanteen arviointi

(ks. kuvio 13).

Kuvio 13. Ongelmaratkaisuprosessi

Ongelmaratkaisutilanteessa on yleensd avunhakija ja sen antaja. Tutkittavassa ohjausryhméssd han-
ketyontekijat tarvitsivat apua ja ohjausryhmén jdsenet antoivat sitd heille. Havainnoitavissa tapaami-
sissa kaikki ongelmat tulivat esille hanketyontekijoiden kautta. Tutkimusaineistossa nousi esille, ettd

ongelmaratkaisuprosessi voi alkaa myos hankkeen ulkopuolisen henkilén toimesta. Ongelmien esille
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tuomisessa tarvitaan tietoa, koska sen avulla havaitaan ongelmia ja epdkohtia. Via Vis —Vikivaltatyon
hankkeen toiminta oli vasta alkanut, joten muilla ohjausryhmén jésenilla ei ollut tarpeeksi tietoa on-

gelmien havaitsemiselle ja niiden esille tuomiselle.

Ongelmaratkaisuprosessissa asiantuntija antoi ratkaisuehdotuksen tilanteelle ja ohjausryhmén jésenet
muokkasivat yhdessa sitd hankkeelle sopivaksi. Ratkaisun kdyttoonotto oli hanketyontekijoiden vas-
tuulla, koska he pystyivdt mairittelemadn niiden soveltavuutta kdytdnnon tyossad (ks. Isoherranen
2005, 32). Joissakin tilanteissa hankehenkilokunta hylkési kehittdmisehdotuksen vilittomaisti, koska
se oli jollain tavalla epdsopiva. Via Vis —Vékivaltatyon hankkeen ohjausryhmaén oli vahvuus kokoon-
panon moniammatillisuus, joka edesauttoi ongelmanratkaisuprosessin toteutumista. Asiantuntijat tar-

kastelivat ongelmia moniulotteisesti eri nakokulmista (ks. Tuohivaara ym. 2005, 53).

Ongelmaratkaisutilanteiden arviointi toteutui ohjausryhmén tapaamisista. Tapaamisten alussa hank-
keentyontekijit kertoivat ajankohtaisesta tilanteesta ja silloin ohjausryhmén jdsenet arvioivat ongel-
matilanteen senhetkisté tilaa. Asiakasohjautumisen ongelmatilanteiden ratkaisut ilmenivét tilastolu-
vuissa. Tilastolukujen pysyminen samanlaisina kuvasi ongelman ratkaisemattomuutta. Sen sijaan ti-
lastolukujen nouseminen kertoi kehittimisehdotuksen toimivuudesta ja sen positiivisesta
vaikutuksesta.

”Projektin sisdlld helposti saattaa sokeutua hommalle. ... Ohjausryhmdin jdsenet pystyvdit tuomaan ndéko-
kulmaa, mitd ei ois ehkd hoksannutkaan.” (Haastattelu 5)

”On hyvd ettd on ulkopuolinen taho, joka vihdn herdttelee "hei, ootteko miettinyt tiltd kantilta ja tuolta.”
(Haastattelu 6)

”Ohjausryhmd pystyy aidosti antaa tyontekijéille uusia ja hyvidkin ideoita kokeiltavaksi tai pohdittavaksi.”
(Haastattelu 12)

"Siindhdn voi tulla ristevidkin mielipiteitd. Ristiriita ldhtee synnyttdmddn jotakin yhteistd linjaa tai komp-
romisseja. ~ (Haastattelu 11)

Ongelmaratkaisutilanne voi toteutua perinteisesti tai luovasti. Perinteisessé ratkaisutavassa hyddyn-
netddn olemassa olevaa tietoa tilanteen ratkaisuun. Ongelmaratkaisu toteutuu rutiininomaisesti, loo-
gisesti ja kontrolloidusti. Luovasti toteutuvassa ongelmanratkaisutilanteessa prosessoidaan laaja-alai-
sesti eri mahdollisuuksia. Se voi tuottaa ainutlaatuisia ja innovatiivisia ratkaisuja tydhon. Moniam-
matillisessa ryhméssd ongelmanratkaisu toteutuu yleensd luovasti, koska siind vélitetdén tietoa
monialaisesti. (Kesler 2015, 8, 12.) Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhméssé ratkaistiin on-
gelmia luovasti. Tutkimukseen osallistuneet uskoivat, ettd luova ongelmanratkaisutoimintatapa oli

hankkeelle toimivin ratkaisu. Hankkeessa tuotetaan erityspalvelua, jolloin tyontekijéiden osaaminen
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on kohdentunut tiettyyn kohteeseen. Erityisosaamisessa on riski, ettd tyontekijoiden tarkkaavaisuus
kapeutuu tarkastellessa ilmiotd omasta ammatillisesta ndkokulmasta. Yksi haastateltava kuvasi tilan-
netta siten, ettd asiantuntija voi sokeutua tyon tekemiselle. Uudet nikdkulmat voivat tuoda uusiakin
ratkaisuja tilanteeseen. Jasenten erilaisuus ymmadrrettiin vahvuutena luovassa ongelmaratkaisupro-
sessissa. Erilaisten ndkdkulmien vertaaminen ja niiden yhdistdminen voi luoda innovatiivisia ratkai-

suja tilanteelle.

)

4.1.4 "Tuo tyontekijoille tietynlaista selkdnojaa’

Ohjausryhma tuo tyontekijoille varmuutta ja vahvistaa toiminnan uskottavuutta. Varmuuden lisddmi-
sessd tuetaan asiantuntijoiden tyon tekemistd ja vahvistetaan heiddn kokemustaan sen tarkeydesta.
Silloin tydntekijoille muodostuu luottamuksellinen kuva oman tyon tarpeellisuudesta, vaikuttavuutta
ja yhteiskunnallisesta merkityksestd. Sen sijaan uskottavuuden vahvistamisessa on kyse positiivisen
kuvan luomisesta, jonka avulla lisidtddn luottamusta toimintaa kohtaan. Tavoitteena on saada hank-
keen ulkopuoliset asiantuntijat vakuutettua toiminnan tarkeydesta.

’Siind on turva, ettei voida mennd metikkoon, kun on eri alan asiantuntijoita miettimdssd.” (Haastattelu

2)

"Tuo tyontekijoille tietynlaista selkdnojaa.” (Haastattelu 9)

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmén jésenet lisdsivit varmuutta toiminnan toteutumisesta
olemalla mukana kokoonpanossa. Tutkimusaineiston mukaan asiantuntijan osallistuminen pelkéstdin
lisési tyontekijoille varmuuden tunnetta. Sen tunteen kokemisessa tyontekijdt tunsivat oman olonsa
ja heidin tekemin tyon turvalliseksi ja luottamukselliseksi. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa hen-
kilokunta loi uutta toimintamallia, jolloin asiantuntijoiden ryhméaén osallistuminen antoi hyviksyn-
ndn toiminnan oikeellisuudesta, asianmukaisuudesta ja merkittivyydestd. Alueen asiantuntijoiden
olemassaolo vahvisti toiminnan merkitysti alueellisesta ndkdkulmasta. Ryhmén moniammatillisuus

korosti sitd, ettd toiminta oli hyvéksyttyd monen asiantuntijan ndkdkulmasta.

Yhden haastateltavan mukaan ohjausryhma toimi hankkeen selkidnojana. Silloin ryhméd muodostuu
tarkedksi sosiaalisen tuen antamisessa. Se muodostaa kuvan siitd, etteivét hanketyontekijit ole yksin,
vaan muita asiantuntijoita on tukemassa toiminnan menestymisti. Yksi tutkimukseen osallistunut ku-
vasi, ettd on riski joutua metikkéon ilman ohjausryhmdd. Hanketyontekijét luottivat sithen, ettd he

saavat tarvittavaa strategista ohjausta senhetkiseen tilanteeseen. Ohjausryhmén olemassaolo tuki siti,
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ettd hankehenkilokunnalle muodostui kokemus siité, ettd he olivat menossa oikeaan suuntaan tavoit-
teita kohti. Hankkeen ongelmaratkaisuprosessit olivat turvattuja. Hankehenkilokunta tiesi, ettd he
voivat turvautua ongelmatilanteissa ohjausryhmén asiantuntijoihin. Tdmén vuoksi tyontekijét pystyi-

vit suhtautumaan tyohon avoimesti, rohkeasti ja innovatiivisesti.

”Ohjausryhmd tdytyy olla, jos siitd jdis pysyvdampi tyomalli.” (Haastattelu 1)

"Vaikka Raha-automaattiyhdistys jakais rahaa, jos Oulun organisaatio ei lihe mukaan niin kaikki hyvd
unohtuu muutamassa vuodessa.” (Haastattelu 3)

”Ohjausryhmd tuo uskottavuutta, joka taas vaikuttaa siihen et rahoitusta on helpompi saada jatkossa-
kin.” (Haastattelu 5)

”Onhan ndytto siitd, et oikeesti paneuduttu projektiin ja tyéhon. Tahot ovat mukana ohjausryhmdn muo-
dossa.” (Haastattelu 11)

Uskottavaan toimintaan siséltyy ajatus siitd, ettd tyolle on muodostunut jokin tirked merkitys. Siind
on kyse myos luottamuksen kokemisesta, jolloin uskotaan, ettd toiminnasta seuraa positiivisia hyoty-
suhteita. Uskottavuuden lisddminen toteutuu kiytdnndssé siten, ettd toimintaa tuodaan esille positii-
visesti ja voimavarakeskeisesti. Uskottavuudella vahvistetaan alueellista markkina-asemaa. Via Vis
—Vikivaltatyon hankkeessa uskottavuuden luominen oli edellytys toiminnan aloittamiselle ja sen me-
nestymiselle. Hanketoiminnan vakiinnuttaminen toteutui kahden véylidn kautta. Ensiksi hankehenki-

l6kunnan piti vakuuttaa alueen toimijat ja sen jdlkeen toiminnan rahoittajat.

Uskottavuuden avulla hanke muodosti tuottamalleen palvelulle paikan alueen palvelujirjestelméssa.
Hankehenkilokunnan tehtdvand oli vakuuttaa alueen organisaatioiden tyontekijit ja heidén asiak-
kaansa. Tavoitteena oli luoda uskottava mielikuva siitd, ettd hanke on tirked ihmisten hyvinvoinnin
lisddmisessd. Asiantuntijat kohtasivat hankkeen kohderyhméén sopivia asiakkaita ja heidén ohjautu-
minen palveluun vaati tyontekijin luottamusta palvelun toimivuudesta. Sen sijaan asiakkaan sitoutu-

minen palveluun oli riippuvainen hénen henkildkohtaisesta luottamuksen kokemisesta.

Toisena havaintoja oli se, ettd uskottavuudella voidaan luoda toiminnan ympérille verkosto, joka pa-
rantaa toiminnan alueellista integrointia. Via Vis —Véikivaltatyon hankkeessa uskottavuus tuki suh-
teiden muodostumista ja niiden syventymista. Tutkimukseen osallistuneiden mukaan uskottavuus véa-
hensi epdluottamuksen kokemista ja yhteistyohon suhtauduttiin hyvin avoimesti. Uskottavuuden
avulla asiantuntijat uskoivat toiminnasta olevan jotain hyotyd omalle organisaatiolle, asiakkaille ja

alueelliselle yhteisolle.
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Uskottavuudella voi olla olennainen merkitys toiminnan jatkuvuudessa, koska silld voidaan taata li-
sdrahoituksen saaminen. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa henkilokunta piti vakuuttaa Raha-auto-
maattiyhdistys. Positiivisten mielikuvien esille tuominen lisdsi rahoittajan ymmarrystd toiminnan tér-
keydestd, joka oli edellytys hankkeen jatkumiselle. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhma
korosti sitd, ettd hanke toteutui asianmukaisesti ja eettisesti. Ryhma toi esille toiminnan yhteiskun-

nallista merkitystd, hankehenkilokunnan ammattitaitoisuutta sekd heiddn ty6hon paneutumista.

’

4.1.5 "Ohjausryhmd pystyy olemaan valvomassa, ettd homma toimii’

Ohjausryhma toimii paikkana, jossa seurataan ja arvioidaan hankkeen toimintaa. Kyse on evaluaation
tekemisestd, jossa tarkastellaan toimintaa tavoitteiden toteutumisen, tehokkuuden, vaikutusten ja pro-
jektin ohjaamisen ndkdkulmista (Seppédnen-Jarveld 1999, 90). Tutkimusaineistossa seuranta ilmeni
siten, ettd asiantuntijat olivat mukana hankkeessa osallistumalla ohjausryhméén ja sitd kautta he tie-
sivdt toiminnan ajankohtaisesta tilanteesta. Arvioidessa asiantuntijat paneutuivat hankkeen toimin-
taan siten, ettd he analysoivat ja tulkitsivat sitd eri ndkokulmista. Silloin varmistetaan, ettd toiminta
on oikeanlaista kuin sen oletetaan olevan. Tutkimusaineistossa toiminnan arviointi ilmeni kysymys-

ten esittimisend, syiden hakemisena, ndkdkulmien selvittimisend ja niiden kyseenalaistamisena.

”On koko ajan tietty seuranta ja valvonta.” (Haastattelu 12)

”Ohjausryhmd pystyy olemaan valvomassa, ettd homma toimii. Toiminta on oikeanlaista, semmoista kun
oletetaan olevan.” (Haastattelu 3)

”Se [projekti] pysyy ldpindkyvind, ettd tehdddn hommat asiallisesti, pdivinvalonkestdivdsti ja laadukkaasti
Jja eettisesti,” (Haastattelu 6)

”Ohjausryhmdcdn velvollisuus pittdd silld tasolla toiminta, ettei haukata liian isoa makupalaa.” (Haastat-
telu 3)

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa seuranta toteutui sddnndllisind ohjausryhmén tapaamisina puolen
vuoden vilein. Silloin eri alan asiantuntijat olivat 1dsnd tilanteessa ja valmiita toteuttamaan toiminnan
seurantaa kuuntelemalla henkilokunnan kerrontaa ajankohtaisesta tilanteesta. Havainnoitavissa ta-
paamisissa henkilokunta kertoi lyhyen kuvauksen hankkeen kuulumisista ja tavoitteiden toteutumisen
senhetkisestd tilasta. Seurannan perusideana on se, ettd toiminta tuodaan nakyviksi, joka lisdd luot-

tamusta toimintaa kohtaan.
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Arviointi voi toteutua kolmella tavalla: formatiivisella, prosessi- tai tulosevaluaatiolla. Formatiivi-
sessa evaluaatiossa tarkastellaan toimintojen kehittdmistd, jossa huomio kiinnitetdén toiminnan tar-
koitusperdén, suunnitelmallisuuteen ja toiminnan toteutukseen. Prosessievaluaatiossa arvioidaan toi-
minnan vaikuttavuutta, jolloin prosessia tarkastellaan kokonaisuutena alkuvaiheista loppuun saakka.
Siind etsitddn toiminnan syy-seuraussuhteita ja arvioidaan niiden merkitystd toiminnassa. Tuloseva-
luaatiossa analysoidaan toiminnan tavoitteiden saavuttamista. (Holmila 1999, 54-55). Arvioinnin to-
teutuksessa on olennaista suunnitelmallisuus, koska kyse on muutoksen aikaansaattamisesta (Seppé-

nen-Jarveld 1999, 92).

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmaéssa jasenet toteuttivat yhdessé arviointia kaikkien kol-
men menetelmén avulla. Ensinndkin formatiivinen evaluaatio muodostui merkitykselliseksi, koska
toiminta oli uutta ja se haki paikkaansa alueen palvelujirjestelméssd. Menestyksen aikaansaattami-
sessa tiarkedd oli arvioida palvelun tarkoitusta ja sen toteutumista. Siind asiantuntijat tarkastelivat toi-
mintaa lainsdddidnnollisestd tai eettisten periaatteiden ndkokulmasta. Arvioinnissa kiinnitettiin huo-
mio myos palvelun laadun ja asiakaslidhtdisyyden toteutumiseen. Prosessievaluaatio toteutui senhet-
kisen tilanteen arviointina. Havainnoitavissa tapaamisissa ei pystytty arvioimaan lopputulosta, mutta
jdsenet pystyivit vertaamaan alku- ja senhetkisté tilaa keskendén. Tulosevaluaatiossa jésenet arvioi-
vat toiminnan toteutumista suunnitelmallisesti ja méériteltdvien resurssien puitteissa. Yksi haastatel-
tava kuvasi arviointia siten, ettd tarkastellaan toimintaa, ettei haukata liian suurta makupalaa. Arvi-
ointiin voi liittyd toiminnan kontrollointi, jolloin rajoitetaan toimintaa maarittaméalla sen sisaltod (ks.
Rahko 2011, 71; Helminen 2016, 20). Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmissé kontrolli
ilmeni tavoitteiden tai resurssien muistuttamisena. Toisena vaikuttamiskeinona oli kehittdmisideoi-

den antaminen hankehenkilokunnalle.

4.2 "Yhdyshenkilé voi hommata tahoja, joille voi kertoa Via Vis -palvelusta”

Sosiaalisten tilanteiden tutkiminen toteutuu usein, kun analysoidaan yksittdisen asiantuntijan toimin-
taa osana koko ryhmiai (Tiuraniemi 1993, 40). Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmissi
jokaista asiantuntijaa kohtaan oli muodostunut odotuksia hédnen osallistumisestaan. Odotusten poh-
jalta muodostui asiantuntijalle vastuutehtdavit ohjausryhmaissé ja osallistuminen toimintaan velvoitti
hoitamaan niitd. Kaarannon (2009, 91) mukaan muiden henkiléiden odotukset asiantuntijan kayttéy-

tymisestd muodostavat hidnen késityksiddn omasta roolistaan ryhmassd. Tutkimusaineiston mukaan
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rooli muodostui ulkoisesti annettujen odotusten, velvoitteiden ja vastuiden kautta. Sitd kautta hén

madritteli omaa toimintaansa ryhméssa.

Ohjausryhmaissi asiantuntijan tehtdvini on organisaation edustaminen ja yhdyshenkilond oleminen.
Asiantuntijan vastuulla on edustaa omaa tyOpaikkaansa, joka kédsittdd organisaation toiminnan esille
tuomista ohjausryhmésséd. Edustaja vélittdd tietoa organisaation toiminnasta, sen kulttuurista, ajan-
kohtaisesta tilanteesta ja siind tapahtuvista ldhiajan muutoksista. Havainnoitavissa tapaamisissa han-
kehenkilokunta, Aggredin, poliisin ja rikosseuraamusalan edustajat toivat erityisesti esille omaa or-
ganisaatiotaan ohjausryhmaéssi. Toiseksi vastuutehtdaviksi madrittyy yhdyshenkilond oleminen. Se

tarkoittaa henkilod, joka yhdistdd toiminnallaan kaksi tahoa.

"Tehdddn omassa organisaatiossa tutuksi ja auttaa sitten avaamaan niitd ovia sielld eteenpdin.” (Haas-
tattelu 13)

“"Menee suullisesti sitten [tieto] erilaisiin yhteiséihin. ... Tiedonkulku on monin tehokkaampaa ja parem-
paa.” (Haastattelu 9)

“Me pystytidn mainostamaan ... me pystytddn antamaan oikeaa tietoa.” (Haastattelu 3)

”Yhdyshenkilé voi hommata tahoja, joille voi kertoa Via Vis -palvelusta.” (Haastattelu 2)

”Antaa nimelle ne kasvot. Jos on nimi puhelinluettelossa, on huomattavasti vaikeampi tarttua siithen pu-
helimeen ja olla yhteydessd.” (Haastattelu 7)

”Hankehenkilokunta ei saa ihmistd kiinni tai joku ei ala yhteistyéhon. Md pystyn olemaan siind sitten
tuomaan ihmisid yhteen.” (Haastattelu 13)

Yhdyshenkiloné oleminen késittda sitd, ettd asiantuntija hoitaa suhteita oman organisaation ja yhteis-
tyokokoonpanoa hallinnoivan tahon vililld. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa asiantuntijan tehta-
vana oli rakentaa suhde hankkeen ja organisaation vélille. Suhteiden hoitaminen voi tarkoittaa eri
asioita. Tutkimusaineistossa suhteiden hoitaminen ilmeni kytkdksen luomisena, suhteiden vahvista-

misena sekd niiden ylldpitona ja ongelmien ratkaisuna.

Asiantuntijan kautta muodostuu kytkds hdnen edustamansa organisaationsa ja toiminnassa mukana
olleiden organisaatioiden vélille (ks. Isoherranen 2005, 138; Toyréri-Nyrhinen 2008, 13; Manninen
2009, 347). Suhteita luodaan tiedon vilittdmisen avulla. Seitsemén tutkimukseen osallistuneen mu-
kaan se olikin yhdyshenkilon tarkeimpid tehtdvid. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa vilitetty tieto
liitty1 padasiallisesti hanketoimintaan, jolloin siind oli kyse myds toiminnan markkinoimisesta. Tie-

don saamisella on olennainen merkitys yhteistyosuhteiden luomisessa, koska se edesauttaa kytkoksen
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luomista. Yksi tutkimukseen osallistunut kuvasi sitd ovien aukaisemisena. Asiantuntija voi antaa ver-
kostotietoa ohjausryhmadssi, jolloin hén tuo esille toimintaan sopivia yhteistyokumppaneita. Han voi
olla merkityksellinen henkild6 muiden suhteiden luomisessa. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa
edustaja luo suhteita omaan organisaatioon ja my0ds sen ulkopuolelle. Edustajien kautta hanke paasi
mukaan alueellisiin ja valtakunnallisiin verkostoihin. Esimerkiksi yksi edustaja mahdollisti hankeen

osallistumisen ekstremismivékivaltaryhméén.

Asiantuntija parantaa tiedonkulkua olemalla yhdyshenkilond. Han on konkreettisesti mukana tapaa-
missa ja valittomassd vuorovaikutuksessa tilanteessa. Kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa
tiedon vilittdiminen toteutuu tehokkaasti, koska asiantuntijat ovat samassa tilassa. Tiedon vastaanot-
taminen on myds parempaa, koska on mahdollista késitelld asioita yhdessé sind hetkelld. Tiedon pro-
sessointi vahentdd vaarinymmarrysriskii, joka lisdd luottamusta yhteistoimintaa kohtaan. Ohjausryh-
maén yhdyshenkilona oleminen tehostaa asioiden vilittimistd eteenpéin. Asiantuntija pystyy viemain

henkil6kohtaisesti tietoa eteenpdin, jonka kautta tietoa vilittyy parhaiten.

Ohjausryhmaissd kytkoksen luominen ndyttdytyi kasvojen antamisena. Yhdyshenkilé antoi edusta-
malleen organisaatiolle kasvot ja loi inhimillisen kytkdksen organisaatioon. Kasvojen antaminen tuki
yhteistyon tekemisté, koska sen avulla asiantuntijat tiesivit, kenen kanssa voi asioida ja mill4 tavalla.

Silloin yhteydenpito voi olla joustavaa ja tehokasta (vrt. Viitala & Kokko 2015, 26, 31).

Suhteita vahvistetaan yhteistyon avulla, jolloin parannetaan nykytilan suhteiden syvyyttd. Yllapito
kasittdd suhteiden nykytilan pitdmistd, jolloin se pysyy aktiivisena, kun suhteita kiytetdan sdannolli-
sesti. Suhteiden vahvistamisessa ja niiden ylldpidossa tuetaan niiden toimivuutta ja jatkuvuutta (ks.
Manninen 2009, 121). Tutkimusaineistossa suhteiden vahvistaminen ja niiden ylldpito toteutuvat pal-
veluiden hyddyntdmisessd. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa asiantuntijat vahvistivat suhteita
my0s asiakasohjautumisella. Silloin asiantuntija markkinoi palvelua asiakasty6té tekeville kollegoil-
leen ja omille asiakkailleen. Asiakkaat ohjautuivat hankkeen palveluiden piiriin, jolloin organisaation

ja hankkeen vilinen suhde vahvistui asiakaskytkdksen avulla.

Suhteiden jatkuvuus voidaan taata ratkaisemalla ennaltachkédisevisti tai korjaavasti yhteistyon ongel-
mia. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa yhteistyon ongelmat liittyvit asiakasohjautumiseen. Hanke-

henkil6kunta ei ollut saanut muodostettua kytkostd tarvittaviin asiakasohjautumistahoihin eiké asiak-
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kaita ohjautunut niistd. Kyse oli suhteiden luomisen ongelmista, koska suhteita ei vield ollut voi-
massa. Yhdyshenkil6 tuki ongelman ratkaisua jarjestdmailld yhteistapaamisia tai ottamalla itse yh-
teyttd tarvittaviin henkil6ihin. Ohjausryhméssd voi muodostua kehittdmisideoita organisaation toi-
minnalle, jotka voidaan saada muiden tietoon ja kdytdnnon toteuttavaksi yhdyshenkilon avulla (ks.
Salonen 2007, 134). Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa suhteita padasiallisesti luotiin ja vahvistet-

tiin, koska ei ollut valmista verkostoa.

b

4.3 "Md oon oppinut ohjausryhmdn tyoskentelystd itsessddn aika paljon’

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmitoiminnasta hy6tyi jokainen asiantuntija. Ryhmaétyos-
kentelyn yhtend keskeisend yksilokohtaisena hyotynd on osaamisen kehittyminen (ks. myos Sten-
strom 1993, 38; Eskola 1994, 9; Himaldinen 1996, 28; Otala 1997, 149; Hautala & Kantola 2007, 20;
Helakorpi 2007, 40). Yhteisty6lld voi myds olla asiantuntijalle muita positiivista merkityksid kuten

lisdta tyossdjaksamista ja hyvinvointia (Opetusministerion julkaisuja 2007:1, 7).

Osaamisen kehittymisessd on kyse asiantuntijan oppimisesta ohjausryhmatydskentelystd. Se kasittda
uuden tiedon saamista sekd sen omaksumista ja soveltamista. Tieto muokkaantuu asiantuntijalle so-
pivaksi omien analyysien ja tulkintojen kautta. (Manninen 2009, 81; ks. Helakorpi 2007, 44; Puukari
& Taajamo 2007, 20; ks. Opetusministerion julkaisuja 2007,1; Kesler 2015, 7.) Asiantuntijan henki-
l6kohtaiset ominaisuudet vaikuttavat oppimistilanteeseen, koska siind on kyse siitd, kuinka vastaan-
ottavainen hian on uudelle tiedolle (Salonen 2007, 134). Havaitsin, ettd jdsenet olivat motivoituneita
ja sitoutuneita ryhmaétyoskentelyyn. Se ilmeni aktiivisena osallistumisena, innovatiivisena tydskente-

lytapana ja positiivisena olemuksena.

“Md oon oppinut ohjausryhmdn tydskentelystd itsessddn aika paljon.” (Haastattelu 5)
"Rikoksista néikee sen, mihin suuntaan sen alueen tilanne on kehittymdssd.” (Haastattelu 6)
”Oppii ndkemddn asioita monesta eri ndkokulmasta. Sehdn on rikkaus.” (Haastattelu 5)

“Md saan tietoo jonkun muun ammattiryhmdn toiminnasta.” (Haastattelu 11)

“Me tiedettdis, milld tavalla héin [poliisi] kdytinndssd rikollisia ottaa kiinni.” (Haastattelu 2)

”Oppia, miten muuten asiat missdkin menee, onko jokin toiminta jdrkevdd.” (Haastattelu 7)
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”[Tutkijan osallistumiseen kohdistuneet odotukset] Md hirveen mielenkiinnolla odotan, minkdlaisia tutki-
muksia on tehty ja milld menetelmdlld. ... ja mitd kannattaa kiinnittdid huomiota, kun tilataan tutkimuk-
sia.” (Haastattelu 2)

Ryhmaitapaamiset tarjosivat hedelméllisid oppimistilanteita, joissa jasen omaksui uutta tietoa toisilta
sosiaalisesti (ks. Krappe & Leino 2013, 11). Asiantuntija oli vuorovaikutuksen keskelld ja suoranai-
sessa yhteydessi tapahtumaan, jossa tuotettiin uutta tietoa. Tutkimukseen osallistuneet kertoivat op-
pineensa paljon osallistuessaan ohjausryhmééin. Oppimisen osa-alueet olivat monimuotoiset ja ne
madrittyivit yksilokohtaisesti. Tutkimuksessa asiantuntijat kertoivat oppineensa ohjausryhmétoimin-
tatavasta, moniammatillisesta tydskentelystéd ja vikivallasta (erityisesti kodin ulkopuolinen ja ekst-

remistinen vékivalta).

Moniammatillinen ryhma tarjosi erityisen oppimistilanteen. Tutkimusaineiston mukaan asiantuntija
oppi eri ammattien tehtédvistd, niiden 1dhestymistavoista, organisaatioiden toiminnasta ja niiden kult-
tuurista (ks. Toyréari-Nyrhinen 2008, 13). Oppiminen tapahtui hakemalla yhtildisyyksid ja eroavai-
suuksia. He vertailivat oman tyon siséltod muiden asiantuntijoiden tdiden sisdltoon. Tutkimukseen
osallistuneiden kerronnoissa ilmeni, ettd he olivat kiinnostuneet kuulemaan lisdd seuraavien jasenten

toiminnasta: Aggredi, Ensi- ja turvakoti, yliopisto, vankila, poliisi ja Via Vis —Vikivaltatyon hanke.

Asiantuntija kehitti samalla omaa ammatillista osaamistaan, kun héin késitteli tietoa ryhméssa. Via
Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhma tarjosi asiantuntijoille laaja-alaiset mahdollisuudet itsensi
kehittdmiseen, koska tietoa oli saatavilla monesta eri ndkokulmasta. Silloin asiantuntija kehitti itsedin
my0s osaamisalueensa ulkopuolelta (Helakorpi 2007, 40).

"Vikivallanilmio on menossa tdhdn suuntaan ja sitten osataan ajatella, mihin suuntaan tyé pitdisi
mennd.” (Haastattelu 11)

“Eri alojen ihmiset miettii asioita, mitd voidaan tehd.” (Haastattelu 8)

”Oon mukana, ettd voitais jollakin keinoin vihentdd nditd pahoinpitelyitd.” (Haastattelu 8)

Ohjausryhmitydskentely voi antaa asiantuntijalle mahdollisuuden vaikuttaa omaan elinympéris-
toonsd (Eskola 1994, 9). Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa ohjausryhmaissa jasenet halusivat osal-
listumisellaan vaikuttaa vékivaltatyon tekemiseen ja sen kehittdmiseen. Tutkimukseen osallistunei-
den mukaan yhteisty6lld edesautettiin alueellista ja yhteiskunnallista turvallisuutta seka liséttiin ih-
misten hyvinvointia. Ohjausryhmién osallistuminen antoi asiantuntijalle kokemuksen siitd, ettd

tehdddn yhdessa toitd ja rakennetaan vikivaltatyohon parempia mahdollisuuksia.
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”Mdi oon toivonut, ettd tdmd ois semmonen, joka rakentais verkostoja titviimmdksi.” (Haastattelu 1)
”Ammattilaiset nikkee toinen toisiaan ja lujittaa yhteistyokuvioita puolin ja toisin.” (Haastattelu 4)

“Minusta ndyttdd siltd ohjausryhmdn kautta jotku ovat loytineet toisensa.” (Haastattelu 6)

Tutkimusaineiston mukaan Oulun alueella asiantuntijaverkostot olivat hyvin hajallaan ja jasentymaét-
tomid. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmaén kaltaiselle verkostolle oli selked tarve. Ver-
kosto kasitteli vikivaltaa vakivallantekijan ndkokulmasta eika sellaista ollut Oulun alueella toiminnan
alkaessa. Jasentymattomét verkostot ilmenivét siten, ettei asiakkaille ollut muodostunut selkeda pal-

veluprosessia alueella eivitki he tulleet autetuksi moniammatillisesti.

Toisena havaintona oli se, ettd yhteistyon tekemisessé on esiintynyt ongelmia eri alan asiantuntijoiden
kanssa. Asiantuntijat eivit saaneet yhteystydsuhteita muodostettua eivitka asiakkaat saaneet tarpeen-
mukaista apua palveluohjauksesta huolimatta. Alueellisesta ndkokulmasta yhteistyon tekeminen oh-
jausryhmaéssd korostui hyvinkin tdrkedksi. Tutkimukseen osallistuneet toivoivat, ettd ohjausryhmi
rakentaisi titvilmmaén verkoston. Ohjausryhmai antoi paikan asiantuntijoiden véliselle yhteistydlle ja
vuorovaikutukselle. Ohjausryhmé muodosti uusia suhteita, vahvisti voimassaolevia sekd yhdisti niitd
uudella tavalla toiminnan toteuttamisessa. Yhteistyokytkoksien rakentaminen ohjausryhméssd muo-

dosti verkostoperustaa alueelliselle yhteistydlle.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Ohjausryhmd sosiaalisena ilmioné

Yhteistyd on arkipdiviistd toimintaa ja sitd nékee hyvinkin erilaisissa tilanteissa. Organisaation né-
kokulmasta yhteisty6lld voidaan edesauttaa toiminnan menestymistd. Yhteistyokumppaneiden mer-
kitys korostuu siind, ettd niiden avulla parannetaan taloudellista tilaa, hankitaan lisdresursseja, raken-
netaan asiakasvidylid, tiydennetién osaamista ja kehitetddn tyotd. Jokainen yhteistydtilanne on ainut-
laatuinen ja se muodostuu sosiaalisesti ihmisten vélisen vuorovaikutuksen avulla. Yhteistyo on usein
suunnitelmallista ja tarkoituksenmukaista toimintaa. Yhteistyon suunta ja perustehtdvd maarittyvét
sen perusteella, mikd ryhmalle merkitys annetaan. Yhteistyokokoonpanon merkitys muodostuu toi-

mintaan osallistuneiden ihmisten, heidén vélisen vuorovaikutuksen ja toimintakontekstin kautta.

Tutkimuksessani perehdyin moniammatilliseen yhteistyohon ja sithen, mitd asiantuntijat tuottavat
yhdessd vuorovaikutuksessa. Tarkoituksena oli tuoda esille ohjausryhméa ja sen toimintaa ainutlaa-
tuisena yhteistydmuotona. Madrittelin tutkimustehtdvén seuraavasti: Minkdlainen ohjausryhmditoi-
mintatapa on moniammatillisena yhteistyomuotona? Edelld mainitun kysymyksen vastauksen 10yta-
misen tueksi madrittelin kolme lisdkysymystd, jotka tdydensivit tutkimustehtévan ratkaisua. Tutki-
muskysymykset olivat seuraavat: 1) minkélainen on ohjausryhmé yhteistydmuotona, 2) miten
ohjausryhmé on muodostunut Via Vis —Vékivaltatyon hankkeessa, ja 3) milla tavalla moniammatil-

lisuus ilmenee hankkeen ohjausryhméassé.

Ohjausryhma oli ainutlaatuinen tutkimuskohde, joten valitsin tiedontuottamisen menetelméksi etno-
grafisen tutkimuksen. Siind 1dhestytdin tutkittavaa kohdetta laaja-alaisesti eri ndkokulmista. Siind on
olennaista monien menetelmien kiytto, joten tutkimusaineistoni koostui ohjausryhmén jdsenten haas-
tatteluista, havainnoinneistani ja hankkeen kirjallisista asiakirjoista. Tutkittava ohjausryhma maérit-
tyi ainutlaatuiseksi sen kokoonpanon ja toimintaympariston takia. Ohjausryhmai toimi Via Vis —Vi-
kivaltatyon hankkeessa, jota hallinnoi Vuolle Setlementti ry. Hankkeen perustehtdvi on tuottaa pal-
velua kodin ulkopuolista vékivaltaa kayttdneille henkilGille ja kehittdd vékivaltatyota alueella.
Hankkeen toiminta-alueena oli Oulun seutu ja sen madrdaikainen rahoitus oli myonnetty raha-auto-

maattiyhdistykselta.
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Via Vis —Vikivaltatyon hanke oli hyvin verkostoitunut eri toimijoiden kanssa seki alueellisesti etti
valtakunnallisesti. Yhteistydsuhteet olivat jopa vélttiméttomié erityispalvelun tuottamisen ja toimin-
nan aloittamisen ndkokulmista. Vikivaltailmion monisyisyys korosti yhteistyon tiarkeyttd. Vikivalta
liittyy tiiviisti muihin sosiaalisiin ongelmiin muun muassa péihteisiin sekd mielenterveys- ja eliméan-

hallintaongelmiin. Asiakkaan auttamisessa tarvitaan monialaista osaamista eri aloilta.

Toiminnan alkuvaiheessa oli huomio verkostosuhteiden luomisessa. Yhteistyoti edesauttaa voimassa
olevat suhteet. Tutkimustuloksissa ilmenee, ettd voimassa oleva kytkos voi olla muodostunut organi-
saation tai yksittdisten henkildiden vilille. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa oli voimavarana se,
ettd yhteistyoverkosto oli osittain muodostunut. Suhteet olivat muodostuneet projektipaillikon, Set-
lementti Vuolle ry:n ja edeltdneen pilottiprojektin kautta. Jasenten vilille oli muodostunut luotta-
musta, yhteisid toimintatapoja ja rutiineja, jotka edesauttoivat yhteistyon alkamista uudessa tilan-
teessa. Kokoonpanoa muodostaessa projektipééllikon henkilokohtaiset suhteet muodostuivat hyvin-

kin tarkeiksi. Projektipddllikko tunsi jdsenet ennestéddn tyo-, koulutus- tai muista yhteistyotilanteista.

Tutkimustulosten mukaan yhteistyon kokoonpanon muodostumiseen ja sen toimintaan vaikuttaa so-
siaalinen ymparistd. Ryhmén sosiaalinen ympéristd on se, missd se toimii. Médrittelin sosiaalisen
ympdériston kahteen tasoon, jotka ovat mikro- ja makrotaso. Mikrotaso kisittdd yhteistyokokoonpa-
non ldhiymparistdd, joka on usein organisaatio. Lihiympariston merkitys on olennainen yhteistyossa.
Organisaatio voi vaikuttaa suoranaisesti ryhman sisdltoon ja sen toimintaan. Organisaatio voi jérjes-
tdd puitteet ja resurssit yhteistyolle, jolloin se takaa ja mahdollistaa yhteistyon toteutumista. Yhteis-
tyokokoonpanon ja organisaation vililld voi jopa olla riippuvuussuhde. Tutkittavassa ohjausryhmassa
mikrotasona oli Via Vis —Vikivaltatyon hanke ja sen taustalla oleva Vuolle Setlementti ry. Hanke-
toiminta méadritti ohjausryhmékokoonpanon muodostumista ja yhteistyon tekemisti siind. Vuolle Set-

lementti ry:n toiminta vaikutti yhteistyoryhméén vain vilillisesti hanketoiminnan kautta.

Makrotasona toimii maantieteellinen ympéristo, jossa yhteistyokokoonpano toimii. Se voi olla 14hid,
kaupunginosa, kunta, kuntaliitos, valtakunnallinen aluejako tai koko yhteiskunta. Paikan sijainti maa-
rittdd paikan kulttuurillisia ominaisuuksia, joka tekee siind toimivista ryhmisté kulttuurillisia kokoon-
panoja. Makrotaso vaikuttaa enempi yhteistyon kokoonpanon muodostumiseen. Makrotasoon sisél-
tyy siind olevat toimijat. Makrotaso madrittdd alueen toimijoita ja niiden saatavuutta. Kokoonpanoa
perustaessa makrotaso médrittdd sen, keiden kanssa on tehtdvi yhteistyotd ja millé tavalla. Tutkitta-

van ohjausryhmén makroympaéristoné oli Oulun kaupunki. Tutkimustulokset viittasivat siihen, etta se
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oli maantieteellisesti hyvd ympéristd yhteistydlle. Yhtend havaintona oli se, ettd Oulussa on rajoite-
tusti toimijoita, joka voi vaikuttaa yhteistyon tekemiseen. Toimijoiden rajallista mééréa ei kuitenkaan

pidetty haitallisena asiana.

5.2 Vaihe, vaiheelta — ryhmédn muodostumisprosessi

Ohjausryhmi on yhteistyokokoonpano, jossa asiantuntijat voivat olla tiiviissd vuorovaikutuksessa
keskenddn. Tapaamiset voivat olla sdénndllisid, jolloin toiminnalle muodostuu selkeét toimintatavat
ja rutiinit. Tiiviissd yhteistydssd asiantuntijoiden vélille muodostuu kumppanuussuhteet ja ryhmassi
valitsee yhteishenki. TyOskentelylle oli olennaista toiminnan suunnitelmallisuus ja tarkoituksenmu-
kaisuus. Yhteistyoryhmétoiminnan taustalla on yleensé jokin tavoite, josta voi hyotya yhteiso, yhteis-
tyotd koordinoiva taho, toimintaa osallistuneet organisaatiot ja niiden asiantuntijat. Ohjausryhma-
tyOskentely toteutuu neljdn eri vaiheen kautta, jotka ovat suunnittelu-, kokoonpanon muodostamis-,

toiminta- ja arviointivaihe.

Suunnitteluvaiheessa tarkastellaan toiminnan mahdollisuuksia. Silloin on olennaista arvioida ja ana-
lysoida eri vaihtoehtoja ja niiden merkitystd kokonaisuudessa. Kokoonpanon muodostamisvaiheessa
tehddin lopulliset pdétokset ja rekrytoidaan jasenet. Jasenten rekrytointi voidaan toteuttaa virallisella
ja epévirallisella tavalla. Virallisessa yhteydenottotavassa toteutetaan jédsenten pyytdminen muodol-
lisesti ja epdvirallisessa yhteydenottotavassa ryhmin perustaja ottaa suoraan yhteytti suoraan henki-
166n, kenet halutaan mukaan. Toiminnan toteuttaminen késittdd ohjausryhmatyoskentelyd. Mairdai-
kaisissa ryhmissd toiminta tapahtuu tiettynéd aikana silloin, kun ne on méiiritelty tapahtuvan. Tois-
taiseksi voimassaolevilla ei ole tarkkaa padttymispdivdd. Toiminnan arviointi tarkoittaa sitd, ettd
analysoidaan toiminnan toteutumista tietyn madrdajan kuluttua. Tutkimustulosten mukaan arviointia
oli hyvi toteuttaa koko toimintakauden aikana, jotta voidaan puuttua epdkohtiin mahdollisimman
varhain ja ennaltachkdisevisti. Tutkimustulosten mukaan arvioinnissa olisi hyvd kohdentaa huomio
ryhmin rakenteeseen ja sen toimivuuteen. Silloin arvioidaan ryhmékokoa, toimintaan osallistuneiden
jasenten merkitysté ja niiden tarpeellisuutta yhteistydssd. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa ohjaus-
ryhméprosessi ovat helposti jisennettdvissd toiminnan méiérdaikaisuuden vuoksi. Tutkimukseni tuotti

eniten tietoa suunnittelu- ja kokoonpanon muodostamisvaiheista.
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Suunnitteluvaiheessa arvioidaan ohjausryhmin perustehtdvii, tavoitteita, rakenteellista kokoonpa-
noa sekd siithen vaikuttavia tekijoitd ja kdytettdvissd olevia resursseja. Siind kiinnitetddn huomio sii-
hen, miké on tirkedd yhteistydssd. Suunnitteluvaihe voi tapahtua sosiaalisesti, jolloin voidaan kon-
sultoida eri asiantuntijoita ja huomioida heidédn ndkokulmat kokoonpanoa perustaessa. Via Vis —Vi-
kivaltatyon hankkeessa hankehenkilokunta keskusteli Aggredin ja Vuolle Setlementti ry:n
tyontekijoiden kanssa. Tutkimusaineistossa ilmenee, ettd yhteistyon menestymisen taustavalla on ra-
kenteellisesti onnistunut kokoonpano. Tama tarkoittaa sité, ettd ryhméssd on mukana keskeiset asi-

antuntijat ja se on kooltaan tarpeenmukainen.

Ryhmikoko vaikuttaa suoranaisesti yhteistyon tekemiseen ja asiantuntijoiden véliseen vuorovaiku-
tukseen. Tutkimustulosten mukaan suurikokoinen ryhmé on hyvé valinta silloin, kun tavoitteena on
rakentaa verkostoa, saada monialaisia ndkokulmia, parantaa palveluiden tuottamista, markkinoimista
ja integroimista. Jasenten paljous voi heikentda tiedon késittelyd, jos ei ole tarpeeksi aikaa varattuna
yhteistyon tekemiselle. Suurikokoinen ryhma tarvitsee aikaa, panostusta ja jokaisen asiantuntijan si-
toutumista. Edelld mainittujen lisdksi yhteisty0 vaatii asiantuntijalta muiden jdsenten kunnioittamista,
jolloin annetaan tilaa muille osallistua. Tutkimustulosten mukaan pienikokoinen ryhmé on tehokas
lyhytaikaisissa kehittdmisprojekteissa, koska silloin asiantuntijoilla on mahdollista keskustella asi-
oista yhdessa tiiviimmin ja vuorovaikutteisemmin. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa ohjausryhma
oli suurikokoinen. Ryhmén toiminnan jatkuvuutta voidaan tukea eri toimenpitein. Tutkimuksessa tuli
esille varahenkilGjérjestelmin kaytto jdsenten pysyvyyden turvaamisessa. Silld varmistettiin, etti or-

ganisaatio pysyy mukana, jos virallinen asiantuntija ei padse osallistumaan ryhmétapaamiseen.

Jasenvalinta toteutuu kaksivaiheisesti; ensin etsitddn yhteistyotd tukeva organisaatio ja sen jilkeen
sieltd valitaan sopivin asiantuntija. Pditoksentekotilanteessa analysoidaan seki organisaation etti asi-
antuntijan merkitysta yhteistydssi. Taustalla voi olla monenlaisia perusteita. Suhteiden sopivuudessa

tarkastellaan yhtildisyyksid, voimavaroja, heikkouksia, mahdollisuuksia ja hyotysuhteita.

Madrittelin kaksi analyysiprosessia jdsenen sopivuuden arvioinnille. Kahtiajako muodostui erilaisten
hyvéksyntidperusteiden takia. Késitteellistin prosessit organisaatio- ja henkildanalysoinniksi. Organi-
saatioanalyysissi tarkastellaan organisaation merkitysté yhteistydssa sen perustehtdvin, toiminta-alu-
een ja yhteiskunnallisen merkityksen ndkokulmista. Sen sijaan henkildanalysoinnin kohteena ovat

asiantuntijan henkilokohtaiset ominaisuudet, jolloin analysoidaan osaamista, motivaatiota, persoonaa
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ja asemaa. Asiantuntijan henkilokohtainen tunteminen voi edesauttaa henkildanalysoinnin toteutta-
mista, mutta sen voi toteuttaa ilman henkil6kohtaista suhdetta. Henkilén sopivuutta voidaan arvioida
tarkkailemalla asiantuntijan toimintaa elinymparistossdin. Esimerkiksi asiantuntijan yhteiskunnalli-

nen aktiivisuus voi kertoa hdnen kiinnostuksensa kohteista.

Organisaatioanalysoinnissa tarkastellaan organisaation toimintaa kokonaisuudessaan huomioiden sen
toimintakonteksti ja yhteiskunnallinen asema. Siind haetaan yhtymékohtia yhteistyon mahdollistami-
selle. Toiminnan samankaltaisuus tukee yhteistyon toteutumista, koska silloin voidaan maarittaa hel-
pommin yhtendiset tavoitteet yhteistyolle ja toimia sen mukaisesti. Toimintakonteksti huomioiminen
madrittyy sen perusteella, onko yhteistyokokoonpano sidottu alueeseen. Yhteistyon kohdentaminen
tiettyyn alueeseen korostaa alueellisten tahojen merkitystd kokoonpanossa. Tahon yhteiskunnallinen
aseman merkitys yhteisty0ssd korostuu varsinkin, kun yhteisty6lld pyritddn vaikuttamaan laajemmin

eri ithmisiin tai silld tavoitellaan toiminnan integrointia alueen rakenteisiin.

Henkilokohtaisen analyysikohteissa jokaisella on oma merkityksensé yhteistydssd. Jdsen valitsemi-
nen ohjausryhméédn osaamisen perusteella vaikuttaa sithen, ettd ohjausryhméédn saadaan tarvittava
tieto. Jdsenen valinta osaamisen perusteella on tiedollinen. Henkilén motivaation arvioimisessa kiin-
nitetdén huomio asiantuntijan kiinnostuksen kohteisiin, koska se maarittdd, minkélaiseen ty0hon asi-
antuntija haluaa panostaa. Silld on suoranainen merkitys asiantuntijan sitoutumiseen yhteisty6hon ja
hinen ryhmaaktiivisuuteen. Yhdeksi analysoinnin kohteeksi méérittyy persoona. Jokainen asiantun-
tija on omanlainen persoona ja sen piirteet tulevat esille ihmisten kohtaamisessa. Persoonan merkitys
korostuu siind, miten asiantuntija kdyttaytyy sosiaalisessa tilanteessa. Silld on vaikutusta asiantuntijan
itsensd ilmaisussa ja muiden kanssa kommunikoinnissa. Henkildanalysoinnissa voidaan kiinnittda
huomio henkilon asemaan organisaatiossa. Aseman taustalla on usein tyotehtidva, mitd asiantuntija
edustaa. Asemalla on merkitystd asiantuntijan osaamiseen, jolloin sen merkitys ohjausryhmaéssi on
tiedollinen. Tutkimustulosten mukaan asemalla on merkitysté asioiden eteenpéin viemisessd ja nithin

vaikuttamisessa.

Tutkimustuloksissa tulee esille perustydntekijan ja esimiehen vastakkainasettelu. Perustyontekijalla
on kdytdnnonldheista tietoa ja sen sijaan esimiehelld hallinnollista. Esimies pystyy arvioimaan kehit-
tdmisideoiden toteutumista hallinnon tasolta, jolloin hén pystyy tarkastelemaan ideoiden merkitysta

janiiden hyotysuhteita koko organisaation toiminnassa. Siind hén voi huomioida my0s organisaation
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rakenteelliset tekijét ja resurssien kdytot. Sen sijaan perustyontekijd antaa kdytdnnonldheisen ja asia-
kasldhtoisen ldhestymistavan kehittdmisideoiden késittelyyn. Perustyontekijallda on muodostunut to-
tuudenmukaista tietoa ilmion sisdllostd ja sen luonteesta. Ideoiden eteenpdin viemisesséd esimies on
parempi henkil6 edustamaan organisaatiotaan. Hanelld on valtaa vaikuttaa organisaation rakenteisiin,
jolloin ideat ovat helpommin saatettavissa kdytdnnon toteutettavaksi. Tutkimustulosten mukaan tie-
don vilittdimisessd eteenpdin on selked kahtiajako esimiehen ja perustyontekijén vililld. Esimiehen
vahvuutena on se, ettd hin saa vilitettyd tietoa yli oman sektorin, koska hin on usein verkostoitunut
muiden yksikodiden hallinnontyontekijoiden kanssa. Sen sijaan perustyontekiji pystyy paremmin va-
littdmadn tietoa kdytdnnontasolla sekd kollegoilleen ettd asiakkailleen, koska hén on suoranaisessa
vuorovaikutuksessa heiddn kanssaan. Tutkimustulosten mukaan perustyontekijén rekrytoiminen oh-
jausryhmaéén voi olla tarpeenmukaista, kun halutaan kehittia tyoté tiedollisesti. Esimies voi olla pa-

rempi vaihtoehto silloin, kun yhteisty6lld pyritddn saamaan aikaan konkreettisia muutoksia.

5.3 Tutkittavan ohjausryhmin rakenne ja hyotysuhteet

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmékokoonpano oli moniammatillinen, koska se koostui
eri alan asiantuntijoista. Tutkimustulokset viittasivat sithen, ettd erilaisuus tuli esille my0s jdsenten
asemassa, sukupuolessa, idssd, heididn tekeménsé tyon kohteessa, ammatillisissa ldhestymistavoissa
ja henkilokohtaisessa osaamisessa. Kokoonpanoon kuului kokonaisuudessaan 23 jidsentd, mutta tii-

viimpédn vuorovaikutukseen valikoitui 13 jdsenti.

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmin kokoonpano oli rakennettu harkiten. Siind oli asi-
antuntijoita, joilla oli vahva ammatillinen osaaminen omasta alasta. Sen lisdksi heilld oli verkosto-,
projekti- ja vikivaltaosaamista. Asiantuntijoiden osaaminen oli muodostunut ammatillisen koulutuk-

sen, tyokokemuksen ja hiljaisen tiedon kautta.

Kaikki ohjausryhmén jésenet tekivét toitd vakivallan parissa. Kokoonpanossa oli huomioitu jasenva-
linnoissa vékivaltaprosessin toteutuminen kokonaisuudessaan. Jasenet tekivét interventioita, ennalta-
ehkéisevaa tai kuntouttavaa tyotd vikivallantekijoiden kanssa. Osallistuneet tahot olivat toimintataus-
taltaan erilaisia, joka korosti ryhmidn moniammatillisuutta. Osan tahon toiminta perustui viranomais-
valtaan ja osan jérjestotoimintaan. Vikivallan lisdksi toinen yhtéldisyys 10ytyi toiminta-alueesta;

suurin osa tydskenteli Oulun seudun alueella. Oulun alueen toimijat méérittyivéit hyvinkin tirkeiksi
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jaseniksi kokoonpanossa Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen palvelun tuottamisen ja sen integroinnin
ndkokulmasta. Yhden edustajan toimialueena oli Helsinki. Taho tuli valituksi ohjausryhméain toimin-
nan samankaltaisuuden vuoksi, koska se teki samankaltaista vékivaltaty6td Via Vis —Vikivaltatyon

hankkeen kanssa.

Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen kokoonpanon perustamisessa huomioitiin jasenten henkilokohtai-
set ominaisuudet. Jdsenet olivat karismaattisia, yhteistydhon motivoituneita ja hyvin verkostuneita.
Jasenen asemalla ei ollut niinkddn merkitysti kokoonpanossa, koska siihen valittiin sekd hallinnollisia
ettd perustyotd tekevid henkiloitd. Ryhmén jisenet olivat padasiallisesti tyytyvéisid kokoonpanoon,
mutta he toivoivat toimintaan mukaan kokemus-, mielenterveys-, piihde-, sosiaali- ja nuorisotyon-
asiantuntijaa seka tutkijaa toisesta tutkimusinstanssista. He perustelivat asiantuntijoiden merkitysti

ryhmadssa asiakasohjautumisen, tiedon tuottamisen ja palvelun integroimisen ndkokulmista

Tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd ohjausryhmitoiminta voi tuottaa monialaisesti hyotyja kai-
kille osapuolille. Siitd voi hy6tyd hanke, alueellinen yhteisd, toimintaan osallistuneet organisaatiot ja
niiden asiantuntijat. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmén hyotysuhteita en pystynyt arvi-
oimaan aineistonkeruun ajankohdan takia. Méadrittelen ohjausryhman hyotysuhteet jdsenten odotus-
ten perusteella. Heiddn aikaisemmat yhteistyokokemukset madrittivat kasityksid siitd, mitd yhteis-
ty0ltd voi mahdollisesti saavuttaa. Yksittdisen jasenen ndkdkulmasta ohjausryhméa muun muassa téy-
dentdd osaamista, luo kontakteja, syventdd suhteita, opettaa yhteistyon tekemistd erilaisissa
kokoonpanoissa sekd sen avulla saadaan tyohon uusia toimintatapoja ja menetelmid. Organisaation
ndkokulmasta ohjausryhméilld muun muassa tehostetaan palveluiden toimivuutta, jaetaan resursseja,
rakennetaan sujuvia palveluprosesseja, luodaan kontakteja, syvennetddn suhteita ja kootaan moniam-
matillista tietoa. Alueellisen yhteison nikokulmasta ohjausryhma rakentaa toimivaa alueellista ver-
kostoa, kokoaa moniammatillista tietoa, kehittda tyotd ja lisdd ihmisten hyvinvointia. Hankkeen né-
kokulmasta ohjausryhma parantaa asiakasohjautumista, edesauttaa palvelun integrointia, tukee mark-

kinoinnin toteutumista, kehittdd hanketyotd seké luo ja vahvistaa suhteita.

5.4 Toiminnan ohjaamista yhdessad ryhmaéssa

Tutkimuksessani selvitin ohjausryhmén tarkoituksen, jolloin méérittelin sen perustehtdvin. Tutki-

mustulokset viittasivat siithen, ettd ohjausryhmaén perustehtdva méaérittyy toimintaa hallinnoivan tahon
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sekd sen ja ryhmén vilisen suhteen kautta. Suhteen tarkastelussa voi tulla esiin valtakysymysten mia-
rittdiminen. Tutkimustulosten mukaan ohjausryhmélld voi olla joko vahvaa tai heikkoa valtaa. Vah-
vassa vallassa ohjausryhma on hallinnoiva elin, jossa tapahtuu paatoksenteko, toiminnan koordinointi
ja hallinnointi. Ryhmalla on paljon vaikutusvaltaa organisaation toimintaan. Vaikutusvalta voi ilmeti
siten, ettd ryhmad on tiiviisti mukana perustehtdvin, linjausten ja tavoitteiden madrittdmisessd. Oh-
jausryhmén jdsenet voivat muuttaa toiminnan sisdltdd ja sen suuntaa, jos se on tavoitteenvastaista tai
epatarkoituksenmukaista. Heikossa vallassa ohjausryhma on konsultatiivinen elin, jonka merkitys on
antaa ohjausta ja tukea. Ohjausryhma ei pysty vaikuttamaan voimakkaasti toiminnan toteuttamiseen.
Henkilokunta vastaa toiminnan hallinnoimisesta sekd sen koordinoimisesta ja he tekevét paitokset

itsendisesti.

Ohjausryhmin késite viittaa sithen, mité toiminnalla tavoitellaan. Késitteessd on ohjaus-etuliite, joka
kuvaa ithmisten vastavuoroista toimintaa ryhmassi. Se viittaa ohjauksen antamiseen ja toiminnan oh-
jaukseen. Edelld mainituissa toiminnoissa ilmenee vallan olemassaolo. Antaa ohjausta —k&site maa-
rittyy heikon vallan kautta ja sen sijaan ohjata toimintaa vahvan vallan kautta. Via Vis —Vikivaltatyon
hankkeessa ohjausryhman merkitys muodostui heikon vallan kautta, jonka vuoksi ryhmén tehtaviksi
midrittyi antaa ohjausta toimintaan. Tutkimustulosten mukaan ryhmén toiminta-aika mééarittdd oh-
jauksen toteutumista, koska se vaikuttaa siithen, milld tavalla ohjaus toteutetaan. Ohjaus voi toteutua
joko syvillisesti tai pintapuoleisesti. Ohjauksen syvéllinen toteutuminen vaatii aikaa, sdannollisia ta-

paamisia ja aktiivista osallistumista.

Tutkimustulosten mukaan ohjaus on monipuolista avun antamista. Se voi olla muun muassa tuke-
mista, kannustamista, vahvistamista, hyviaksynnin antamista, neuvomista, kontrollointia tai arvioin-
tia. Madrittelin kuusi tapaa toteuttaa ohjausta, jotka ovat 1) tuen antaminen, 2) tiedon vélittiminen,
tuottaminen 3) ongelmanratkaisu, 4) varmuuden lisddminen ja uskottavuuden luominen sekéd 5) eva-
luaation toteuttaminen. Ohjauksen alamuodot voivat esiintyd joko yksindén tai yhdessd. Ne voivat
olla hyvin liittdytyneet yhteen, jolloin niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan. Rutherfol ja hinen tut-
kijakollegansa (2012) saivat samankaltaisia tutkimustuloksia. He tutkivat yhteistyon merkitysti anes-
tesialddkirin ja -hoitajan tydssd Skotlannissa. Heiddn mukaan yhteistyon merkitys korostuu tuen an-
tamisena jokaiselle sithen osallistuneelle henkildlle. Yhteistyéryhmén tarkoituksena on koordinoida

yhdessé tyotd, ratkaista konflikteja ja vaihtaa tietoa.
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Tuen antamisessa kannustetaan positiivisesti toiminnan toteuttamista. Se voi olla sanallista konsul-
tointia tai hiljaista ldsndoloa. Sanallinen konsultointi on myonteisen palautteen antamista, jolloin voi-
daan saada myos varmuutta toiminnan oikeellisuudesta. Hiljainen ldsndolo on sanatonta tukea, jota
saadaan olemalla mukana toiminnassa. Se voi ilmeti pienini eleind muun muassa paian nyokkéayksena
tai késien litkkehdinténd. Tuessa on olennaista se, ettd henkilon fyysinen ldsnidolo kannustaa toiminnan
toteutumista ja lisdd varmuutta siitd. Rutherfol ja muiden tutkijoiden (2012) tutkimuksessa tuen mer-
kitys madrittyi samankaltaiseksi. Tilanteessa ldsndolo nousi keskeiseksi tuen elementiksi, jolloin
anestesiatoimenpiteessd tuki oli “toisen silméparin antamista”. Sen merkitys oli olennainen, koska
toimenpiteen suorittaja sai varmuutta siitd toiminnan toteuttamiseen ja siind tapahtuvien paiatosten
tekoon. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmén tuki ilmeni kannustamisena, toiminnan vah-

vistamisena, samaa mieltd olemisena, rinnalla kulkemisena, selkidnojan ja hyviaksynnin antamisena.

Tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd tuki voi olla joko yleisté tai strategista. Kahtiajako tarkoittaa
sitd, ettd tuki voi kohdentua erilaisiin kohteisiin ja se voi toteutua eri tavoilla. Yleisessa tuessa anne-
taan tukea yleisesti eri tilanteisiin ja strateginen tuki on suunnitelmallista toiminnan ohjaamista. Stra-
tegisessa tuessa on yleensé jokin tarkoitus tai pddmadrd. Ohjausryhmaissé asiantuntijat tarkastelevat
yhdessd toiminnan sisdltod ja sen kulkua. Silloin he méiritelevit ja analysoivat yhdesséd perustehtd-
vad, toimintalinjauksia ja tavoitteita. Strategisessa tuessa voidaan myos puuttua toimintaan antamalla
tyolle kehittdmisehdotuksia. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhméssa strateginen tuki koh-
dentui projektin toteuttamiseen. Rutherfolin ja hinen kollegansa (2012) mukaan yhteisty0ssd voidaan
koordinoida ty6td yhdessd. Havaitsin siind olevan mééritteleméni strategisen tuen piirteitd. Rutherfol
ja muut tutkijat (2012) painottivat siind, ettd ryhmaissa on tirkeédd asiantuntijoilla jasentynyt yhtendi-
nen ymmarrys tilanteesta ja se, ettd heille on méérittynyt yhteiset tavoitteet toiminnalle. Ne tukevat
kokonaisvaltaisesti yhteistydprosessin toteutumista. Tilanneymmérrys tukee varsinkin asiantuntijoi-

den yhteistyon tekemistd muuttuvissa olosuhteissa.

Ohjausryhma toimii monialaisena tiedonkaésittelypaikkana. Ohjaus toteutuu tiedon vélittimisend ja
sen tuottamisena. Asiantuntijat vilittdvit ja tuottavat tietoa niistd aihe-alueista, mihin tarkoitukseen
ryhmad perustettiin. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa ohjausryhmaén tarkoituksena oli tukea tiedol-
lisesti hanketoimintaa ja lisdté tietoa vikivaltailmiostd moniammatillisesti. Tiedon vélittimisessd on
kyse asioiden esille tuomisesta. Tiedon tuottamisessa muodostetaan sosiaalisesti yhdessd uutta tietoa.

Se voi toteutua asioiden tarkastelun, vertaamisen ja analysoimisen avulla. Tiedon tuottamisessa voi
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syntyd uusia ideoita, ehdotuksia ja ratkaisuja. Niiden vieminen kédytdnt66n voi muuttaa ne jopa inno-
vaatioiksi. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmaéssa jasenet vélittivit ja tuottivat tietoa han-
ketyOstd, vakivallasta ja sithen liittyvistd ilmidistd. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmai
tuotti tietoa, joka oli sisdlloltddn uutta, tirkedd ja ainutlaatuista. Sen sijaan ohjausryhmaéssa oli tarve
tiedon syvallisemmalle késittelylle. Tutkimukseen osallistuneet kokivat keskustelut hyvin yleisini ja
pintapuolisina. Yleinen keskustelu saattoi olla perusta asioiden syvemmaille késittelylle. Toisaalta oh-
jausryhmétyOskentely vaatii aikaa, jotta toiminta on tiedollisesti hedelmallistd. Alkuvaiheessa jise-
nilld voi mennd aikaa yhteistoiminnan méérittimiseen, sen suunnitteluun, oman roolin ja yhteisen

suunnan 16ytymiseen.

Asiantuntijat voivat valittdd monenlaista tietoa muun muassa osaamista, nikdkulmia, havaintoja, oi-
valluksia, tilastoja, tieteellisid tuloksia ja johtopddtoksid. Madrittelin tiedon kahtiajakoiseksi; koke-
musperdiseksi ja faktaperdiseksi tiedoksi. Kokemusperdinen tieto on muodostunut asiantuntijan hen-
kilokohtaisen kokemuksen vilitykselld. Ne ovat asiantuntijan kokemuksia, ajatuksia, havaintoja ja
oivalluksia. Faktaperdinen tieto on annettu sellaisenaan ulkopuolelta. Se voi olla sosiaalisesti hyvak-
syttyd, tieteellisesti tuotettua ja tilanteen toistumisen kautta muodostunutta. Faktaperdinen tieto voi
olla tilastolukuja, tutkimustuloksia, vakiintuneita kdytédnteitd tai toiminta- ja ajatustapoja. Faktaperii-
sessd tiedossa henkildiden kokemukset ovat saattaneet vaikuttaa tiedon sisdllon muodostumiseen.

Tiedolle on ominaista, ettid se on saanut vakiintuneen paikan ja yhteisen sosiaalisen hyvéiksynnén.

Jasenen merkitys tiedonvélittdjand muodostuu erilaisiksi sekéd faktaperdisen ettd kokemusperdisen
tiedon ndkokulmista. Yksittdisen jasenen merkitys muodostuu tirkedksi kokemusperdisen tiedon véa-
littdmisessd. Kukaan muu ei voi tuoda samanlaista tietoa, koska se on muodostunut henkilékohtaisen
kokemuseldmyksen kautta. Faktaperdinen tieto pysyy suhteellisen muuttumattomana, jonka vuoksi
useammalla henkil61la voi olla samanlaista tietoa tarjottavana ryhméén. Asiantuntijan ryhmaésti pois-
jattdytymiselld voi olla vaikutusta tiedontuottamisprosessiin. Asiantuntijan jittdytyessd kokemuspe-
rdinen tieto voi kokonaan saamatta. Sen sijaan faktaperdisen tiedon saaminen voidaan taata varahen-
kilon osallistumisella. Huomioitavaa on se, ettd tiedon vilittyminen voi hidastua henkilémuutoksen
takia. Faktaperdiset tiedot voivat olla myds helpommin saatavissa. Internet lisinnyt mahdollisuuksia
péédstd paremmin ja tehokkaammin késiksi erilaisiin tietokokonaisuuksiin. Organisaatiolla on yleensa
omat Internet —sivut, jossa vélitetddn tietoa toiminnasta. Tilastoja ja tutkimuksia on saatavilla tieteel-

lisista tietokannoista.
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Tutkimustulosten mukaan ohjausryhma toimii ongelmaratkaisupaikkana, jonne tuodaan esille ongel-
mia ja ratkaistaan yhdessé niitd. Rutherfolin ja hénen tutkijakollegoiden (2012) tutkimuksessa nos-
tettiin myds esille yhteistyon merkitys ongelmaratkaisuprosessissa. Heidédn ndkemyksiensd mukaan
ratkaisu mahdollistuu ongelman esille tuomisella ja asiantuntijoiden yhtenéiselld keskustelulla. Tut-
kimustulosten mukaan ongelmaratkaisu toteutuu vuorovaikutteisesti useiden kehittimisideoiden ana-
lysoimisena ja niiden soveltamisena kaytdntoon. Havaitsin, ettd ongelmaratkaisutapahtuma toteutuu
nelivaiheisena prosessina; 1) ongelman havaitseminen ja sen esittdminen ryhmaissé 2) ideoiden eh-
dottaminen ja niiden prosessointi, 3) sopivan ratkaisun 16ytyminen ja sen soveltaminen kdytdnnon
ty6hon sekd 4) ongelmaratkaisutilanteen arviointi. Ohjausryhmén moniammatillisuus ymmaérretiaén

voimavarana, koska silloin voidaan késitelld ongelmia monesta eri nikdkulmasta.

Ongelmanratkaisutilanteelle voi muodostua monenlaisia merkityksid. Tilanteen merkityksen luomi-
seen vaikuttaa ongelman sisélto ja ratkaisutavat. Tutkimustulosten mukaan ongelmanratkaisutapah-
tuma voi olla ennakoiva tai korjaavaa toimenpide. Ennakoivassa toimenpiteessd annetaan kehittimis-
ideoita toiminnalle mahdollisten ongelmien vélttimiseksi. Korjaavassa tilanteessa tilanne on jo ta-
pahtunut, jolloin  toiminnanmuutos on ajankohtainen. Edelld mainittujen  lisdksi

ongelmaratkaisutilanne voi toteutua perinteisesti ja luovasti.

Yksi ohjauksen alamuoto on lisdtd varmuutta ja luoda uskottavuutta. Niissd kummassakin oli kyse
positiivisen kokemuksen ja luottamuksen rakentamisesta, vaikka niiden kohteet olivat erit. Varmuu-
den lisddminen késittdd sitd, ettd vahvistetaan tyontekijoiden kokemusta tyonsé tiarkeydestd. Heilld
muodostuu kokemus tyon oikeellisuudesta, tarpeenmukaisuudesta ja yhteiskunnallisesta merkittd-
vyydestd. Uskottavuudessa luodaan toiminnasta positiivista mielikuvaa muille asiantuntijoille. Tar-
koituksena on vakuuttaa asiantuntijat ja saada heiddn luottamus. Uskottavuudella voidaan parantaa
tahon markkina-asemaa ja integroida sen toimintaa alueelle. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa oh-
jausryhmén merkitys oli hyvin olennainen uskottavuuden luomisessa, koska sen avulla saatiin jatko-

rahoitus hankkeelle ja vahvistettiin sen asemaa alueella.

Ohjausryhmin tehtdvéni on toteuttaa seurantaa ja arviointia. Seuraamisessa on kyse siitd, ettd asian-
tuntijat ovat toiminnassa mukana ohjausryhminai ja he péésevét ldheisesti tarkkailemaan toiminnan
toteutusta. Seurannassa tarkastetaan senhetkinen tilanne ja toteutuneet tapahtumat. Siind on olen-

naista sddnnolliset kontaktit. Arvioimisessa jasenet tarkastelevat toiminnan toteutumista eri ndkokul-
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mista. Siind voidaan analysoida toiminnan toteutumista asiakasldhtdisyyden, eettisyyden, lain toteu-
tumisen sekd palveluiden tehokkuuden ja laadukkuuden nidkokulmista. Toiminnan tulisi olla sellaista
kuin sen oletetaan olevan. Arviointi ilmenee muun muassa kysymysten esittimisend, syiden hakemi-
sena, ndkokulmien selvittimisend ja niiden kyseenalaistamisena. Moniammatillisessa ryhmassa teh-

dédén arviointia entistd moniulotteisemmin, koska silloin eri alan asiantuntijat ovat mukana.

Jokainen asiantuntija toimii yksilonéd osana ohjausryhmadd. Tutkimustulosten mukaan asiantuntijoilla
madrittyy ohjausryhmadssi tietyt vastuutehtédvit, jotka muodostuvat heihin kohdistuneiden odotusten
perusteella. Asiantuntijan vastuulla on edustaa omaa organisaatiota ja toimia yhdyshenkiloni. Edus-
taminen kasittdd sitd, ettd asiantuntija tuo tiedollisesti esille organisaatiotaan ryhmaésséi. Yhdyshenki-
16n tehtdvadn kuuluu suhteiden hoitaminen, joka tarkoittaa kytkoksien luomista, suhteiden vahvista-
mista ja niiden ylldpitoa sekd niissd ilmenneiden ongelmien ratkaisemista. Ohjausryhmassé kytkok-
sen luominen ilmenee kasvojen antamisena organisaatiolle. Asiantuntija antoi organisaatiolle
inhimillisen kontaktin, joka edesauttoi yhteistyon alkamista. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen oh-
jausryhmaéssd yhdyshenkilon vastuulla oli padasiallisesti suhteiden luominen, koska verkostoa vasta
rakennettiin. Hankkeessa ilmeni ongelmia yhteistyosuhteiden luomisessa ja yhdyshenkild auttoi nii-

den ratkaisussa.

5.5 Tutkimuksellinen katsaus tulevaisuuteen

Ohjausryhma on ainutlaatuinen yhteistydmuoto. Késittelin tutkimuksessani toiminnan alkuvaiheiden
muodostumista ja sen perustehtdvii. Tutkittavan ohjausryhmaén erityisyytena oli se, ettd toiminta oli
kaikille osallistuneille uutta. Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa luotiin uutta palvelua alueelle ja
sithen perustettu ohjausryhmaé oli osana uutta kokonaisuutta. Ohjausryhmétydskentely oli myds mi-
nulle uusi tuttavuus. Ennen Via Vis —Vikivaltatyon hanketoimintaan tutustumista en ollut kohdannut
kokoonpanoja, jotka olisi késitteellistetty ohjausryhmiksi. Tutkimuksen tekeminen oli minulle ainut-
laatuinen seikkailu. Alussa kaikki oli uutta enkd tiennyt, miten toteutan tutkimuksen, mihin kiinnitdn
huomioni tutkimuskohteessa tai miten kokoan kirjallisen raportin. Prosessi jdsentyi vihitellen ja
suunnitelmallisesti. Jokaisessa prosessivaiheessa analysoin eri vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Huo-

masin, ettd aineiston saaminen oli keskeinen ldpimurto ymmaérrykseni vahvistumiselle.



113

Mielestdni olisi ollut kiinnostavaa kerdtd tutkimusaineisto koko toimintakauden ajalta ja kiinnittda
huomio myos ohjausryhmin toteutuneisiin hydtysuhteisiin. Jasenen ymmarrys ohjausryhmaésti ja sen
toiminnasta muodostuivat senhetkisen kokemuksen perusteella. Aineistonkeruun aikana ohjaus-
ryhmé oli toiminut puoli vuotta, joten asiantuntijoilla oli muodostunut henkil6kohtainen kokemus
ainoastaan toiminnan alkuvaiheista. Tutkimusaineisto koostui my0s jédsenten odotuksista ohjausryh-
matoimintaan kohtaan. Tydskentelyn loppuvaiheessa kerétty aineisto olisi mahdollisesti tuottanut
enemmaén totuudenmukaista tietoa koko toiminnasta. Tutkimuksessani pystyin kiinnittdmdan huo-
mioni tarkemmin vain yhteen vaiheeseen, jotta sain muodostettua tarpeeksi syvillista tietoa kohteesta.
Tdmén vuoksi paddyin tutkimaan ohjausryhméatoiminnan alkuvaihetta. Tutkimusaineistoni oli myds
sellaisenaan laaja-alainen Pro gradu —tutkimuksen toteuttamiseen. Opinndytetyot toteutetaan yleensi

vihemmalld materiaalilla ja yhtd menetelmai kayttaen.

Ohjausryhmitoimintaa olisi mielenkiintoista tutkia myds muunlaisissa toimintakonteksteissa. Tut-
kittava ohjausryhma oli méérdaikaisessa ja uutta palvelua tuottavassa hankkeessa. Uudenlaisen tiedon
tuottamisen ndkokulmasta olisi kiinnostavaa tutkia ohjausryhmén toimintaa vakiintuneessa toimin-
taymparistossd. Silloin mahdollista saada tietdd, muuttuuko ohjausryhmén perustehtdava kontekstin

vaihtuessa.

Etnografinen tutkimus on hyvinkin toimiva hallintotieteellisten ilmididen tutkimisessa. Tutkimukseni
osoitti sen toimivuuden menetelménd. Havaitsin kuitenkin etnografisen tutkimuksen toteutumisessa
haasteita, jotka olivat 1) sopivan tutkimuskohteen ja sen aikataulun 16ytyminen, 2) kohteiden muut-
tuvuus sosiaalisina ilmidind, 3) monien menetelmien kdyttd ja niiden yhdistdminen ja 4) aineiston
henkilokohtainen merkittdvyys tutkijalle. Tutkimusta tehdesséni havaitsin, ettd etnografisen tutki-
muksen haasteena voi olla sopivan tutkimustilanteen ja ajankohdan 16ytyminen. Uusia ryhmia jatku-
vasti perustetaan ja niitd my0s lakkautetaan. Ryhmien paljous voi aiheuttaa haasteita sopivan tutkit-
tavan kohteen valitsemiselle. Etnografisen tutkimuksen toteuttaminen on hyvin sidottu ryhméatoimin-
taan, joten tutkimusprosessi tulisi tapahtua ryhmén aikataulun mukaisesti. Ajan merkitys korostuu
varsinkin madrdaikaisissa ryhmissd, koska ne toimivat tietyn aikaa. Etnografisen tutkimuksen onnis-
tumisen taustalla voi olla oikea ajoitus prosessin toteutukselle. Se voi vaatia tutkijalta sensitiivisyytté
havaita erilaisia tutkimuskohteita ja dlykkyytté siitd, milld tavalla voi muodostaa tutkimusprosessin

uuden tiedon tuottamiseen.
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Etnografisen tutkimuksen haasteena voi olla kohteen muuttuvuus. Tutkimuskohteina ovat yleensa
thmisryhmat ja niiden toiminta pohjautuu ihmisten véliselle vuorovaikutukselle. Thmiset tekevit il-
midistd muuttuvia, koska he omalla toiminnallaan voivat vaikuttaa kohteen sisidltoon. Tutkimani oh-
jausryhmén kokoonpano oli jatkuvassa muutoksessa. Muutokset nikyivat my0s konkreettisesti jasen-

ten vaithtumisena.

Etnografisessa tutkimuksessa kerédtdin aineisto monia menetelmid kayttden, jolloin muodostuu mo-
nialaisesti tietoa tutkimuskohteesta. Haasteena voi olla se, miten eri ndkokulmat voidaan liittdé suju-
vasti yhteen. Viimeinen haaste liittyy pddasiallisesti havainnointiaineiston késittelyyn. Etnografiseen
tutkimuksessa aineisto voi muodostua suurin osin tutkijan henkildkohtaisista kokemuksista, jolloin
se voi olla tukijalle hyvin tunneperdinen kokonaisuus. Kysymyksena on se, miten tutkija voi késitella

aineistoa puolueettomasti, jotta voi tuottaa avarakatseisesti ja ennakkoluuloisesti tietoa kohteesta.



115

LAHTEET

Aaltonen, M. & Hinkkanen, V. (2014) Katuvikivaltatyon vaikuttavuus: HelsinkiMission Aggredi-
ohjelman arviointi. Verkkokatsauksia 40/2014.Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Helsinki.
http://www.optula.om.fi/material/attachments/optula/julkaisut/verkkokatsauksia-
sarja/9YY00aRQP/40 HelsinkiMission.pdf. Luettu 15.8.2014.

Ala-Nikkola, M. (2003) Sairaalassa, kotona vai vanhainkodissa. Etnografinen tutkimus vanhus-
tenhuollon koti- ja laitoshoidon péitoksentekotodellisuudesta. Akateeminen viitoskirja.
Terveystieteiden laitos. Tampereen yliopisto. Tampere.

Alasuutari, P. (2001) Laadullinen tutkimus. 3 painos. Vastapaino. Tampere.

Alcadipani, R., Westwood, R. & Rosa, A. (2015) The Politics of identity in organizational ethno-
graphic research: Ethnicity and trobicalist intrusition. Socialisalation/Journal for sociology
of Education and Socialization. 31.3. 264-279.

Anttila, J-P., Heiska, K., Julkunen, P., Koivisto, T., Kulmala, H., Lappalainen, I., Lehtinen, H.,

Mikkola, M. & Paranko, J. (2002) Vave —Vahvuutta verkostosta. Raportteja 21. Tyominis-
terid. Helsinki.

Anning, A., Cottrell, D., Forst, N., Green, J. & Robisson, M. (2010) Developing Multiprofessional
Teamwork for Intercrated Children’s Services. Open University Press. England.

Annola, V. (2013) Verkostosidosten sopimusoikeudellinen relevanssi. Teoksessa: Saarnilehto, A.,
Vesalainen, J. & Annola, V. toim.: Monimuotoinen verkosto. Johtamista ja juridiikkaa. La-
kimiesliiton kustannus. Helsinki. 49—-63.

Aro, J. (1998) Verkosto yhteiskunnallisena metaforana. Tiede & edistys: monitieteinen aikakausi-
lehti 23/1998. 186—197. http://elektra.helsinki.fi/se/t/0356-3677/23/3/verkosto.pdf. Luettu
8.12.2016.

Auvinen, T. (2008) Narratiivinen ndkokulma johtajuuteen. Tulkitseva tutkimus tarinajohtamisesta
suomalaisen esimiestyon kontekstissa. Lisensiaattityd. Taloustieteiden tiedekunta. Jyvisky-
lan yliopisto. Jyvaskyla.

Bastiaan, R. (2009) Sharing Knowledge, being different and working as a team. Knowledge ma-
nagement Research and Practice. Vol 7(1). 4—14.

Bion, W.R (1979) Kokemuksia ryhmistd. Ryhmadynamiikka psykoanalyysin ndkokulmasta.
Amer-yhtymé Oy. Espoo.

Bookey-Basset, S., Markle-Reid, M., Mckey, C. & Akhtar-Danesh, N. (2017) Understanding in-
terprofessional colloboration in the contex of choronic disease management for older adults
linving in communities: a consept analysis. Journal of advanced nursing. Vol. 73(1). 71-84.

Borgman, M. & Packalén, E. (2002) Parhaat kdytdnnot tyoyhteison kehittdmiseen. Tammi. Tam-
pere.



116

Bruck, M., Ceci, S. & Hembrook, H. (2000) Puhuuko lapsi aina totta? tutkimuksesta toimintamal-
leihin ja kdytidntoon. Teoksessa: Suomela, A. & Fur-man, B. toim.: Seksuaalinen noitavaino.
suom. Sexpo tyoryhmad. Lyhytterapia-instituutio Oy. Porvoo. 67-98.

Briggs, D., Gololobov, I & Ventzel, A. (1996) Ethnographic Research among Drinking Youth
Cultures: Reflections from Observing Participants. Folklore: Electronic of Floklore. Vol.
61. 157-176.

Brown. A. (2014) The place of etnographic methods in information systems research. International
Journal of multiple research approaches. Vol. 8(2). 166—178.

Bucerius, S. (2013) Becomming a *Trusted Outsider’: Gender, Ethnicity an Inequality in Ethno-
graphic. Research. Jounal of Contemporary Ethnography. 42.6. 690-721.

Cantell, H. (2015) Ainejakoisuus ja monialainen eheyttiminen opetuksessa. Teoksessa: Catell, H.
toim.: Ndin rakennat monialaisia oppimiskokonaisuuksia. PS —kustannus. Jyvéskyld. 11-15.

Clarke, A., Triggs, V. & Nielsen, W. (2014) Cooperating Teacher Parcipation in Teacher Educa-
tion. Rewiew of Education Research. Vol 84(2). 163-202.

Clarkeburn, H. & Mustajoki, A. (2007) Tutkijan arkipdivin etiikka. Vastapaino. Tampere.

Cotlib Conn, L., Reeves, S., Dainty, K., Kenaszchuk, C. & Zwarenstein, M. (2012) Interprofessi-
onal communication whit hospitalist and consultant physicians in general internal medicine:
a qualitative study. Heatlh Service Research 12:437. London.

Courtenay, M., Nancarrow, S. & Dawson, D. (2013) Interprofessional teamwork in the trauma
setting: a scoping review. Human resources for health. Vol. 11(57)

Creve, E. (2014) Ethnographic Research in Gendered Organizations: The case of the Westminster
Parliament. Politics & Gender. Vol 10(4). 673-678.

Dawson, P. (2014) Temporal practice: time and ethnographic research in chaniging organizations.
Journal of Organizational Ethnography. Vol.3(2). 130-151.

Down, S., Garrety, K. & Badham, R. (2006) Fear and Loathing in the Field: Emotional Dissonance
and Identity Work in Etnographic Research. M@n@gement Vol.9(3). 95-115.

Ehn, B. (2014) Arjen ylldtyksid — huomaamattoman etnografia ja kulttuurianalyysi. Teoksessa:
Héameenaho, P. & Koskinen-Koivisto, E toim.: moniulotteinen etnografia. Ethnos ry. Hel-
sinki. 59-75.

Eskola, J. (2001) Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysi vaihe vai-
heelta. Teoksessa: Aaltola, J. & Valli, R. toim.: Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Nakokul-
mia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin 1dhtdkohtiin ja analyysimenetelmiin.
PS-kustannus. Jyvéaskyld. 133-157.

Eskola, J. & Suoranta, J. (1996) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Lapin yliopisto. Rovaniemi.



117

Engestrom, Y. (1995) Kehittdvé tyontutkimus. Perusteita, tuloksia ja haasteita. Hallinnon kehitté-
miskeskus. Helsinki.

Eronen, S. (2010) YHDESSA PAREMMIN. Aivohalvauskuntoutuksen tehostaminen moniamma-
tillisuudessa. Mikkelin ammattikorkeakoulu. Mikkeli.

Everett, J. & Johnston K. (2012) Toward an ethnographic imperative in public relations research.
Public Relations Review. 38.4. 522—-528.

Fingerroos, O. & Jouhki, J. (2014) Etnologinen kenttéty ja tutkimus: metodin monimuotoisuuden
pohdintaa ja esimerkkitapauksia. Teoksessa: Himeenaho, P. & Koskinen-Koivisto, E toim.:
moniulotteinen etnografia. Ethnos ry. Helsinki. 79-108.

Finn, R., Learmonth, M. & Reedy, P. (2010) Some unintended effects of teamwork in healthcare.
Social Science and Medicine. Vol 70(8). 1148—1154.

Friman, M. & Palos, M. (2007) Kever -verkosto toimijoiden mielikuva. Teoksessa: Opetusminis-
terion julkaisuja 2007:1. Ammattikorkeakoulujen verkostohankkeet. Opetusministerid. Hel-
sinki. 58—65.

Gallegos, P. & Peeters, M. (2010) A Measure of teamwork perceptions for team-based learning.
Currents in Pharmacy Teaching and Learning 3. 30-35.

Glenny, G. & Roaf, C. (2008) MULTIPROFESSIONAL COMMUNICATION. Making systems
work whit children. Open University Press. England.

Clearwater, S., Huberman, B. & Hog, T. (1991) Cooperating solution of constraint satisfaction
problems. Science. Vol 254 (5035). 1181-1183.

Gronlund, R. (2010) Pitkddn kotona. Kuntoutuksen avullako? Tutkimus ryhmidmuotoisesta van-
husten kuntoutuksesta. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 111. Kelan tutkimusosasto.
Helsinki.

Haanpiai, M., Hakkarainen, M. & Garcia-Rosell, J-C. (2014) Etnografi kehittdmisen vilineena.
Teoksessa: Hameenaho, P. & Koskinen-Koivisto, E toim.: moniulotteinen etnografia.
Ethnos ry. Helsinki. 287-307.

Hacking, 1. (2009) Miti sosiaalinen konstruktionismi on? Vastapaino. Tampere.
Hakanen, J. & Puro, U. (1995) Tutor —toiminnan opas. TSL —opintokeskus. Helsinki.

Hakanen, M., Heinonen, U. & Sipild, P. (2007) Verkostojen strategiat. Menesty yhteistyOssé. Edita
Publishing Oy. Helsinki.

Hautala, J. & Kantola, M. (2007) Yhteisty0 ja tiedon jakaminen organisaatioiden vilill — esimerk-
kind ammattikorkeakoulujen kansainvélisen toiminnan kehittdmisverkosto. Teoksessa: Ope-
tusministerion julkaisuja 2007:1. Ammattikorkeakoulujen verkostohankkeet. Opetusminis-
teri6. Helsinki. 18-29.



118

Harisalo, R. (2008) Organisaatio teoria. Tampereen yliopisto. Tampere.

Hartikainen, A. (2009) Vapaaehtoiset vuodeosastolla. Etnografinen tutkimus vanhusten ja vapaa-
ehtoisten kohtaamisesta. Akateeminen véitdskirja. Yhteiskuntapolititkan laitos. Helsingin
yliopisto. Helsinki.

Harrington, B. (2012) Obtrusiveness as Strategy in Ethnographic Research. Qualitative of So-
ciology. Vol. 21(5). 49-61.

Heikkild, E. & Mikkonen, H. (2013) ”Mikéén ei ole niin pahaa eldmadssi, ettemme selvidisi” —
nepalialaisten yksineldvien naisten voimaantumisen mahdollisuuksia naisprojektin tuke-
mana. Pro gradu. Sosiaalityonlaitos. Lapin yliopisto. Rovaniemi.

Heikkild, M. (2002a) Eettisid ongelmia yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Teoksessa: Karja-
lainen, S. & Launis, V. & Pelkonen, R. & Pietarinen, J. toim.: Tutkijan eettiset valinnat.
Gaudeamus. Helsinki. 126—136.

Heikkild, K. (2002b) Tiimit — avain uuden luomiseen. Talentum Media Oy. Helsinki.

Heikkild, K. (2006) Ty6ssd oppiminen yksilon 1dhtdkohtien ja oppimisymparistdjen vélisend vuo-
rovaikutuksena. Tampereen yliopisto. Tampere.

Helakorpi, S. (2007) Verkostoituva ja verkottuva koulutus —haasteita amk —toimintakulttuurille ja
opettajan asiantuntijuudella. Teoksessa: Opetusministerion julkaisuja 2007:1. Ammattikor-
keakoulujen verkostohankkeet. Opetusministerio. Helsinki. 36—48.

Helminen, J. (2016) Sosiaaliohjauksen ldhtokohtia ja kdytédnt6jd. Teoksessa: Helminen, J. (toim.)
Sosiaaliohjaus — ldhtokohtia ja kdytintdja. Edita Publishing Oy. Helsinki. 14-28.

Herrala, H. (2015) Tytot kaukalossa. Etnografinen tutkimus tyttdjen jadkiekkoharrastuksesta. Kas-
vatustieteiden tiedekunta. Lapin yliopisto. Rovaniemi.

Hietala, U. (2013) A-klinikan asiakaskahvilassa — etnografinen tutkimus asiakkaiden juomiselle ja
ammattiavulle antamista merkityksistd. Akateeminen viitoskirja. Diakoni-ammattikorkea-
koulun julkaisuja A tutkimuksia 37. Diakonia-ammattikorkeakoulu. Tampere.

Hiltunen, E (2013) Tyo6n taju. Etnografinen tutkimus tydsté, sitoutumisesta ja joustoista hypermar-
ket Jusalassa. Akateeminen viitoskirja. Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta.
[ta-Suomen yliopisto. Kuopio.

Hirsjérvi, S. toim. (1983) Kasvatustieteen kisitteistd. Kustannusosakeyhtié Otava. Keuruu.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. (2001) Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kdytanto. Hel-
singin yliopisto. Helsinki.

Hirsijarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2000) Tutki ja kirjoita. 6—8 painos. Kustannusosakeyhtio
Tammi. Helsinki.



119

Holmstrom, A (2012): Etnografinen tutkimus narratiivitutkimusten oppimisesta rongenhoitaja-
opiskelijoiden opinnoissa. Oulun yliopisto. Oulu.

Holmila, M. (1999) Evaluaatiotutkimuksesta sosiaalitieteessd. Teoksessa: Paakkunainen, K. toim.:
Arviointitutkimus ja nuoriso. Tulosvastuusta dynaamiseen nuorisotoimintaan. Nuorisotutki-
musverkosto. Helsinki. 46—60.

Humala, 1. (2007) Johda verkossa. Virtuaalijohtamisen monet ulottuvuudet. WS Bookwell Oy.
Juva.

Hurley, R. (1998) Managing change: An ethnographic approach to developing propositions and
understanding change in sales organizations. The Journal of Personal Selling & Sales Ma-
nagement. Vol. 18(3) 57-71.

Hamadldinen, A. (1996) Asiantuntija osaamisen ristiriidat julkishallinnossa. Teoksessa: Kirjonen,
J., Heiskanen, T., Filander, K. & Hamaildinen, A.: tila ajattelulle. Asiantuntijatyén kehykset
julkisella sektorilla. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos Jyviskyldn yliopisto. Jyviaskyla.
24-31.

Héameenaho, P. & Koskinen-Koivisto, E. (2014) Etnografian ulottuvuudet ja mahdollisuudet. Te-
oksessa: Himeenaho, P. & Koskinen-Koivisto, E. toim.: Moniulotteinen etnografia. Ethnos
ry. Helsinki. 7-31.

Isacsson, A., Rissanen, R., Toljamo, M. & Vallstrom, E. (2007) Tydeldmén ammattikorkeakoulu-
jen verkostokumppanina. Teoksessa: Opetusministerion julkaisuja 2007:1. Ammattikorkea-
koulujen verkostohankkeet. Opetusministerid. Helsinki. 106—114.

Isoherranen, K. (2005) Moniammatillinen yhteistyd. Werner Soderstrom Osakeyhtio. Helsinki.

Isomiki, H., Lappi, T-R. & Silvennoinen, J. (2013) Verkon etnografinen tutkimus. Teoksessa:
Laaksonen, S-M., Matikainen, J. & Tikka, M. toim.: Otteita verkosta. verkon ja sosiaalisen

median tutkimusmenetelmit. Vastapaino. Tampere. 150—169.

Jauhiainen, R. & Eskola, M. (1994) Ryhmaiilmi6. Perustietoa ryhmén kiytostd ja ryhmétydstd so-
siaality6hon sovellettuna. Werner Soderstrom Osakeyhtid. Juva.

Juuti, P. & Virtanen, P. (2009) Organisaatiomuutos. Otava. Keuruu.
Jyrkidinen, A. (2007) Verkosto opettajien tukena. Tampereen yliopisto. Tampere.

Jarveld, M., Partanen, V. & Tuomela, T-S. (2003) Moderni taloushallinto — haasteet ja mahdolli-
suudet. Edita Publishing. Helsinki.

Jarvinen, M-K. (2015) Asiakas ja tyontekijasuhde rikosseuraamusalalla. Dialoginen arviointi tie-
dontuotannon tapana. Akateeminen viitoskirja. Tampereen yliopisto. Tampere.

Jarvinen, P. & Jarvinen, A. (2004) Tutkimustyon metodeista. Opinpajan kirja. Tampere.



120

Jarnstrom, S. (2011) ”En tiedd, mitd ne ajattelee minun kohtalokseni” Etnografinen tutkimus asi-
akkuudesta ja asiakasldhtoisyydestd geriatrisessa sairaalassa. Akateeminen viitoskirja. Yh-
teiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkd. Tampereen yliopisto. Tampere.

Launis, K. (1994) Asiantuntijoiden yhteistyd perusterveydenhuollossa. Késityksii ja arkikdytin-
tojd. tutkimuksia 50. Sosiaali- ja terveysalan tutkimuskeskus. Helsinki.

Laukio, J., Kotila, H., Lambert, P., Miki, K. & Vanhanen-Nuutinen, L. (2007) Opettaja verkoston
rakentajana ja ylldpitdjanéd. Teoksessa: Opetusministerion julkaisuja 2007:1. Ammattikor-
keakoulujen verkostohankkeet. Opetusministerio. Helsinki. 92—100.

Linnanmaa, R. (2004) Verkostojen toimivuus ja alueen kilpailukyky. HAUS kehittdmiskeskus.
Helsinki.

Linkola, P. (1997) Sosiaalinen verkosto — musta laatikko? Futura 16/1997. 72-74.
http://elektra.helsinki.fi/se/f/0785-5494/16/3/sosiaali.pdf. Luettu 8.12.2016.

Lonka, K., Hietajérvi, L., Hohti, R., Nuorteva, M., Rainio, A., Sandstréom, N., Vaara, L. & West-
ling, S. (2015) Ilmidldhtoisesti kohti innostavaa oppimista. Teoksessa: Catell, H. toim. Néin
rakennat monialaisia oppimiskokonaisuuksia. PS —kustannus. Jyvéskyld. 49-76.

Lybeck, T. & Wingvist, L. (2011) Nuorisolain muutokset — monialainen yhteisty0 ja etsivd nuori-
soty0. Teoksessa: Aaltonen, K. toim.: Nuorten hyvinvointi ja monialainen yhteistyo. Tieto-
sanoma QOy. Helsinki. 25-58.

Kaldheim, H. & Slettebo, A. (2016) Respecting as a basic teamwork process in the operating
theatre — A qualitative study of theatre nurses who work in interdisciplinary surgical teams
of what they see as important factors in this collaboration. Nordisk sygeplejeforskning. 6(1).

Kananen, J. (2014) Etnografinen tutkimus: miten kirjoitan etnografisen opinnédytetyén? Jyvéasky-
lan ammattikorkeakoulu. Jyviskyla.

Kaisto, J. (2001) Avainohjaajien kokemuksia opinndytety6- ja uraryhmien ohjaamisesta. Oulun
yliopisto.Oulu.http://www.valmistu.net/files/avainohjaajien_kokemuksia ryhmaohjauk-
sesta.pdf. Luettu 27.10.2016.

Katisko, M., Kolkka, M. & Vuokila-Oikkonen, P. (2015) Monialainen ja moniammatillinen tyo
on voimavara. Teoksessa: Helminen, J. toim.: Osaamiseksi kokemus jokainen. Nikokulmia
oppimiseen ja hyvinvointialalla tarvittavan osaamisen muodostumiseen. United Press Glo-
bal. EU. 160—-174.

Kauravaara, K. (2013) MITA SITTEN, JOS EI LIIKUTA? Etnografinen tutkimus nuorista mie-
histd. Akateeminen vditoskirja. Liikuntatieteellinen tiedekunta. Litkunnan yhteiskuntatie-
teet. Liikunnan ja terveyden julkaisuja 276. Jyvéskylédn yliopisto. Jyvaskyla.

Kauronen, M-L. (2016) Ohjaajien toiminta elintapamuutosten tukemisessa tyypin 2 diabeteksen
ehkdisyn ryhméaohjauksessa. Jyviaskylin yliopisto. Jyviskyla.
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/49111/978-951-39-6572-3 vai-
1t0s13042016.pdf?sequence=1. Luettu 8.2.2016.




121

Karinen, T. (2016) Aatteellinen ekstremistinen vékivalta ja sen ennaltaehkéisy osana viranomais-
toimintaa Suomessa. Tarkastelussa suomalaisten viranomaisten toiminta ja yhteistyd. Pro
gradu —tutkielma. Sosiaalitydnlaitos. Lapin yliopisto.

Karppinen, S, (2005) Seikkailullinen vuosi haastavassa luokassa. Etnografinen toimintatutkimus
seikkailu- ja elimyspedagogiikassa. Kasvatustieteiden tiedekunta. Oulun yliopisto. Oulu.

Kennedy, K., Higgins, K. & Pierce, T. (2002) Collaborative Partnership Among Teacher of Stu-
dents Who Are Gifted and Have Learning Disabilities. Intervention in School and Clinic.
Vol. 38(1). 36—49.

Kekki, T & Salakka, P. (2012) Aggredi -”Vikivalta et oo MULLE mikéddn ongelma”. Aggredi.
Helsinki. http://www.helsinkimissio.fi/filearc/65 ageredi web.pdf. Luettu 26.3.2017.

Keisala, H. (2006) Parisuhdevikivalta moniammatillisen tyon kohteena. Arviointitutkimus Es-
poon yhteistydverkoston ja Lyométtomén Linjan toiminnasta parisuhdevékivallan lopetta-
miseksi. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 68. Oikeuspoliittinen tut-
kimuslaitos. Helsinki.

Kemppainen, R. (2008) Monimuotoinen yhteisé: Maahanmuuttajaesimiesten kokemuksia suoma-
laisissa tyOyhteisdissd. Aikuiskasvatus nédkokulmia kaytdntoon. 28/2008. 137-141.
http://elektra.helsinki.fi/se/a/0358-6197/28/2/maahanmu.pdf. Luettu 1.12.2016.

Kiviniemi, K. (2001) Laadullinen tutkimusprosessina. Teoksessa Aaltola, J. & Valli, R. toim.: Ik-
kunoita tutkimusmetodeihin I1. Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin
lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. PS-kustannus. Jyviskyla.

Komulainen, K. (2000) Kertomukset, eliménmetaforat ja ydinretoriikat ohjauksen apuvilineena.
Teoksessa: Ohjaus ammattina ja tieteenalana 1. Ohjauksen ldhestymistavat ja ohjaustutki-
mus. Ps-kustannus. Jyvaskyld. 251-275.

Koivisto, T. & Ahtaniemi, A. (2001) Verkostoperustainen yrityskdytantdjen kehittdminen. Raport-
teja 15. TyOeldmén kehittdmisohjelma tyoministerio. Helsinki.

Korpela, A. (2007) Verkostot virtuaaliammattikorkeakoulun vahvuutena. Teoksessa: Opetusmi-
nisterion julkaisuja 2007:1.Ammattikorkeakoulujen verkostohankkeet. Opetusministerio.
Helsinki. 66-75.

Kopakkala, A. (2008) Porukka, jengi, tiimi. Ryhmadynamiikka ja sithen vaikuttaminen. Edita.
Helsinki.

Koponen, K. (2007) Moniammatillisen toimintamallin kehittimistyd Tampereella. Teoksessa:
Laiho, M. toim.: Lasten seksuaalinen hyviksikaytto ja uudet viestintdteknologiat. Moniam-
matillinen yhteistyd. Pelastakaa Lapset ry:n julkaisusarja n:o 8. Pelastakaa Lapset ry. Hel-
sinki. 165—174.

Krappe, J. & Leino, 1. (2013) ”A Fruitful Challange” Description of Multiprofessional Work in
the MIMO Project. Teoksessa: Tonteri, A., Krappe, J., Leino, 1., Parkkinen, T., Pyorre, S. &



122

Susi, M. (2013) Moving on! Encouster and Experiences in Arts —working Multiprofes-
sionally with the Youth. Reports from Turku University af Applied Siences 175. University
of Turku. Turku. http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522164285.pdf. Luettu. 24.1.2017.
11-32.

Kuivalahti, M. (1999) Yksilon oppiminen ryhmaéssi. Akateeminen viitoskirja. Kasvatustieteiden
laitos Tampereen yliopisto. Tampere.

Kurronen, J. (2015) Muotoilu osana julkisen sektorin innovointia. Teoksessa: Jyrami, A. & Mat-
telméki, T. toim.: Palvelumuotoilu saapuu verkostojen kaupunkiin. Verkosto- ja muotoi-
lundkdkulmia kaupungin palvelujen kehittimiseen. Aalto yliopisto. Helsinki. 29-52.

Kekki, T. & Salakka, P. toim. (2012) ”Vikivalta et oo MULLE miké&in ongelma.” HelsinkiMis-
sion;Aggredi.Helsinki.http://www.helsinkimissio.fi/filearc/65 aggredi web.pdf. Luettu
20.11.2014.

Kesler, M. (2015) Ideasta ratkaisuun 2. Virikkeitd luovaan ongelmaratkaisuun opetuksessa. Kehit-
tdmiskeskus Opintokirjo ry. Sastamala.

Kivinen, K. (2001) Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa: Aaltola, J. & Valli, R.: Ikkunoita
tutkimusmetodeihin II. Ndakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin 1dht6-
kohtiin ja analyysimenetelmiin. PS-kustannus. Jyviskyld. 68—84.

Kuula, A. (2006) Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kdytto ja sdilytys. Lapin yliopistopaino.
Rovaniemi.

Kaééridinen, M. (2007) Potilasohjauksen laatu: hypoteettisen mallin kehittiminen. Acta Universi-
tatis. Ouluensis. D Medica 937. Oulun yliopisto. Oulu. http://jultika.oulu.fi/fi-
les/isbn9789514284984.pdf. Luettu. 8.2.2017.

Laiho, M. (2007) Lasten seksuaalinen hyviksikdytto ja uudet viestintdteknologiat. Moniammatil-
linen yhteisty0. Pelastakaa Lapset ry:n julkaisusarja n:o 8.Pelastakaa Lapset ry. Helsinki.

Lairio, M. & Leino, L. (2007) Moninaisuutta arvostava ohjaus — Ndakokulmia opinto-ohjaajan tyo-
hon ja koulutukseen. Teoksessa: Teoksessa: Taajamo, M. & Puukari, S. toim.: Monikulttuu-
rillisuus ja moniammatillisuus ohjaus- ja neuvontatydssd. Koulutuksen tutkimuslaitos. Jy-
vaskyld. 49-59.

Laukio, J., Kotila, H., Lambert, P., Midki, K. & Vanhanen-Nuutinen, L. (2007) Opettaja verkoston
rakentajana ja ylldpitdjanéd. Teoksessa: Opetusministerion julkaisuja 2007:1. Ammattikor-
keakoulujen verkostohankkeet. Opetusministerio. Helsinki. 92—100.

Leinonen, J. (2002) ”"Monelta suunnalta suitsia suussa, mutta niiden kanssa on elettdva”. Johtami-
sen litkkumavara kunnanjohtajan silmin. Suomen kuntaliitto. Helsinki.

Lindqvist, R. (2009) Parisuhdevékivallan kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssd. Jyvaskylédn yli-
opisto. Jyviaskyla.



123

Linnanmaa, R. (2004) Verkostojen toimivuus ja alueen kilpailukyky. HAUS kehittdmiskeskus.
Helsinki.

Linnosuo, O. (1996) Tuottaako sosiaalityd pummeja vai oman eldméansa sankareita, seikkailijoita?
Teoksessa: Metteri, A. toim.: Moniammatillisuus ja sosiaalityd. Sosiaalityontekijdin Liitto
r.y. Helsinki. 68-75.

Lof, M. (2013) Etnografinen tutkimus pelkokokemuksen kuvataidekasvatuksellisesta tyostdmi-
sestd. Pro gradu —tutkielma. Kasvatustieteen tiedekunta. Lapin yliopisto. Rovaniemi.

Mackinlay, E. & Bartleet, B-L. (2012) Friendship as research. Exploring the potential of sisterhood
and personal relationships as the foundations of musicological and ethnographic fieldwork.
Qualitative Research Journal. 12.1. 75-87.

Manninen, O. (2009) “Hyvinvoivat osaajat luovat menestyksen”. Ty6eldmaosaamisen késikirja.
Tydelaméiosaamisen edistiminen Pirkanmaalla —verkostot. Tampere.

Mantere, S., Aaltonen, P., Ikdvalto, H., Himéldinen, V., Suominen, K. & Teikari, V. (2006) Or-
ganisaation strategian toteuttaminen. Suunnitelmista kdytantoon. Edita Publishing Oy. Hel-
sinki.

Maunula, R. (1991) Esimiehena asiantuntijayhteisossd. Kustannusosakeyhtié Otava. Helsinki.

Marcus, G. (2014) Etnografian uudet haasteet writing culture —litkkeenjdlkeen. Teoksessa: Hé-
meenaho, P. & Koskinen-Koivisto, E.: Moniulotteinen etnografia. Ethnos ry. Helsinki.
32-58

Markkanen, A. (2003) Luonnollisesti. Etnografinen tutkimus romaninaisten eliméankulusta. Joen-
suun yliopiston humanistisia julkaisuja n:o 33. Joensuun yliopisto. Joensuu.

Marttila, A. (2014) Tutkijan positiot etnografisessa tutkimuksessa — kentin ja kokemuksen dialo-
ginen rakentuminen. Teoksessa: Himeenaho, P. & Koskinen-Koivisto, E toim.: Moniulot-
teinen etnografia. Ethnos ry. Helsinki. 362—-392.

Metsdmuuronen, J. (2006) Laadullisen tutkimuksen perusteet. Teoksessa: Metsdmuuronen, J.
toim.: Laadullisen tutkimuksen késikirja. International Methelp Ky. Helsinki. 81-150

Metsdmuuronen, J. (2008) Laadullisen tutkimuksen perusteet. Metedologia sarja 4. International
Methelp Ky. Helsinki. 3. Painos.

Miettinen, A. (2005) Luottamus organisaatioiden vélissd dynamiikassa. Teoksessa: Hyyppa, H. &
Miettinen, A. toim.: Johtajuus ja organisaatio dynamiikka. Metanoia instituutti. Oulu.
144-159.

Molin, J., Graneheim, U., Ringér, A & Lindren, B-M. (2016) From ideas regisration — interpro-
fessional teams perspektive on every day life processes in psychiatric inpatient care. Journal
of psychiatric and mental health nursing. Vol 23(9—10) 595-604.



124

Moilanen, P. & Réiha, P. (2001) Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa: Aaltola, J. & Valli, R.:
Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreetti-
siin ldhtokohtiin ja analyysimenetelmiin. PS-kustannus. 44—67.

Myllymaki, A. & Tetri, E. (2001) Raha-automaattiyhdistys kansalaispalvelujen rahoittajana. Tut-
kimusjulkaisut nro. 32. Kunnallisalan kehittdmisséatid. Helsinki.

Maiki, M. (2014) Toimihenkildiden tyOpajat strategian tekemisen foorumina. Kiyténtoteoreettinen
tutkimus peruspalvelua tuottavan yrityksen strategisesta kehittimisestd. Pro gradu —tut-
kielma. yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Lapin yliopisto. Rovaniemi.

Maitta, M. (2007) Yhteinen verkosto? Tutkimus nuorten syrjaytymistd ehkiisevistd poikkihallin-
nollisista ryhmistd. Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen tutkimuksia nro 252. Akatee-
minen vaitdskirja. Helsingin yliopisto. Helsinki.https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/23454/yhteinen.pdf?sequence=2. Luettu 28.1.2016

Monkkonen, K. (1996) Asiantuntijasta asiantutkijaksi. Teoksessa: Metteri, A. toim.: Moniamma-
tillisuus ja sosiaalityd. Sosiaalityontekijdin Liitto r.y. Helsinki. 51-66.

Neuvonen-Rauhala, M-L. (2007) Toimijaverkko ylempien amk —tutkintojen vakiinnuttamisessa.
Teoksessa: Opetusministerion julkaisuja 2007:1. Ammattikorkeakoulujen verkostohank-
keet. Opetusministerio. Helsinki. 18-29.

Newell, S., Jivanjee, P., Schultze, K., Friesen, B. & Hunter, R. (1994) Collaboration in Interpro-
fessional Practice and Training: An Annotated Bibliography. Regional Research Institute for
Human Service. Port State University. Oregon.

Niemeld, S. (2002) Menestyva yritysverkosto. Verkostorakentajan ABC. Edita Prima Oy. Hel-
sinki.

Nikkild, J. & Paasivaara, L. (2007) Arjen johtajuus. Rutiinijohtamisesta tulkintataitoon. Suomen
sairaanhoitajaliitto ry. Helsinki.

Nikkonen, M. (1996) Piirilta siviiliin. Etnografinen tutkimus hoitamisesta psykiatristen pitkiai-
kaispotilaiden avohoitovalmennuksessa ja valmennettujen potilaiden eliméntavasta mieli-
sairaalan ulkopuolella. Hoitotieteen laitos ja psykiatrinen klinikka. Oulun yliopisto. Oulu.

Niiranen, V. & Lammintakanen, J. (2001) Hallintotieteen rajapinnoilla - sosiaalihallintotieteen ja
terveyshallintotieteen tutkimuksen alan ja kohteen ndkemyksid. Teoksessa: Virtanen, T.,
Ahonen, P., Vartola, J. & Vuori, J. toim.: Suomalainen hallinnon tutkimus — mista, miti,
minne? Tampereen yliopisto. Tampere. 113—-139.

Nurminen, R. (1993) Ammatillinen identiteetin kehittyminen. Teoksessa: Eteldpelto, A. & Miet-
tinen, R. toim.: Ammattitaito ja ammatillinen kasvu. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. Hel-
sinki. 31-67.

Nyqvist, L. (2001) Vikivaltainen parisuhde, asiakkuus ja muutos. Ensi- ja turvakorien liiton jul-
kaisu 28. Ensi- ja turvakotien liitto. Helsinki.



125

Ojajarvi, A. (2015) TERVE SOTILAS! Etnografinen tutkimus varusmiesten terveystajusta sosi-
aalisena ilmiond. Akateeminen vaitoskirja. Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 163. Nuo-
risotutkimusverkosto. Helsinki.

Onnismaa, J., Pasanen, H. & Spangar, T. (2004) Ohjaus ammattina ja tieteenalana. Ohjaustyon
vilineet. Ps-kustannus. Jyviaskyla.

Otala, L. (1997) Elinikéiselld oppimisella tydyhteisoon teollisuusyrityksen luotsaaminen ensi vuo-
situhannen haasteisiin jatkuvan oppimisen kannalta. Teoksessa: Alasoini, T. & Kyllonen, M
toim.: Aallon harjalla. Tyoministerion raportteja 4. Edita oy. 139—-156.

Paasivaara, L. (2012) Yksiloistd tyOyhteisoksi. Teoksessa: Perttula, J. & Syvijérvi, A. toim.: Joh-
tamisen psykologia. Thmisten johtaminen muuttuvassa tydeldméssa. Ps-kustannus. Jyvés-
kyld. 55-90.

Parkkila, H. (2014): VIA VIS HANKKEEN VAIKUTTAVUUSANALYYSI. "Mun stressihor-
monit on ainaki 90 pinnaa tullu alaspéin".http://www.oulunsetlementti.fi/viavis/wp-con-
tent/uploads/sites/8/2014/06/ViaVisVaikuttavuusanalyysi uusin-1.pdf. Luettu 15.12.2014.

Payne, M. (2000) Teamwork In Multiprofessional Care. LYCEUM BOOK, INC. Chicago.

Pelkonen, R. & Louhiala, P. (2001) Ihminen l4ddketieteellisen tutkimuksen kohteena. Teoksessa:
Karjalainen, S., Launis, V., Pelkonen, R. & Pietarinen, J. toim.: Tutkijan eettiset valinnat.
Gaudeamus. Helsinki. 126—136.

Pelttari, P. & Rouhiainen, R. (1997) Verkostoitumalla ja yhteisty6lld innovaatioithin? —esimerk-
kind sosiaali- ja terveysalan kehittimisprojektit. Teoksessa: Alasoini, T. & Kyllénen, M
toim. Aallon harjalla. Tyoministerion raportteja 4. Edita oy. 101-116

Perttu, S. & Kaselitz, V. (2006) Parisuhdevikivalta puheeksi — opas terveydenhuollon ammatti-
henkilostolle &itiyshuollossa ja lasten terveyspalveluissa. Helsingin yliopisto. Helsinki.
http://www.hyvan.helsinki.fi/daphne/vakivalta.pdf. Luettu 7.1.2015.

Perild, J. (2011) ”Miksi lehmit pitdd tappaa?” Etnografinen tutkimus 2000-luvun huumearkki-
noista Helsingissd. Akateeminen véitdskirja. Terveyden ja hyvinvointilaitoksen tutkimuksia
56. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. Helsinki.

Pietarinen, J. (2001) Eettiset perusvaatimukset tutkimusty9ssa. Teoksessa: Karjalainen, S., Launis,
V., Pelkonen, R. & Pietarinen, J. toim.: Tutkijan eettiset valinnat. Gaudeamus. Helsinki. 58—
69.

Pihkala, T., Oikarinen, T. & Pulkka-Stone, L. (2007) Henkil6stdjohtamisen haasteet verkostoitu-
neessa organisaatiossa. Lahden ammattikorkeakoulu. Lahti.

Pihlaja, P. & Kontu, E. (2006) Arjen moninaisuutta. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehitté-
miskeskus. Erityisryhmét péividkodissa. Helsinki.http://www.stakes.fi/verkkojulkaisut/ra-
portit/R14-2006-VERKKO.pdf. Luettu 1.12.2016.




126

Piippo-Néitinen, S., Uusiautti, K. & Maittd, K. (2012) Parents’ Perceptions of Multiprofessional
Collaboration during Their Children’s with Special Needs Transition to School in Finland.
International Journal of Academic Research in Progressive Education and Development
.Vol. 1, No. 4. http://www.hrmars.com/admin/pics/1332.pdf. Luettu 27.2.2017.

Piispa, M. & Lappinen, L. (2014) MARAK —Moniammatillista apua vékivallan uhrille. Arviointi-
raportti. TyOpapereita 21. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. Helsinki. https:/www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/116230/URN_ISBN_978-952-302-240-9.pdf?sequence=1.
Luettu 13.3.2017.

Puukari, S. & Taajamo, M. (2007) Kulttuurillinen kehitystehtdvd monikulttuurillisen ohjauksen
lahtokohtien hahmottamisessa. Teoksessa: Taajamo, M. & Puukari, M. toim.: Monikulttuu-
rillisuus ja moniammatillisuus ohjaus- ja neuvontatydssd. Koulutuksen tutkimuslaitos. Tut-
kimusselosteita 36. Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskyld. 9-21.

Pohjola, A. (2003) Tutkijan eettiset sitoumukset. Teoksessa: Pohjola, A. toim.: Eettisesti kestdva
sosiaalitutkimus. Lapin yliopisto. Rovaniemi. 53—67.

Padtalo, M. (1997) Verkostoitumalla kohti vanhusten palvelurakenteen muutosta. Oulun seudun
hyvinvointiklusterin pilottiprojektin arviointia. Pro gradu —tutkielma. Yhteiskuntatieteiden
tiedekunta. Vaasan yliopisto.

Ponkko, M-L. (2005) Erityisoppilaan psykiatrinen hoitoketju. Hoitoketjun tarpeen ja toiminnan
monitahoarviointi. Oulun yliopisto. Oulu.

P6so, T. (2001) Aluksi. Teoksessa; Oranen, Mikko toim.: Perhevékivallan varjossa. Raportti lap-
sikeskeisen tyon kehittdmisestd. Ensi- ja turvakotienliitto. Helsinki. 7— 10.

Rahko, E. (2011) Samassa veneessé sosiaalialalla. Tutkimus sosiaalityontekijoiden ja sosiaalioh-
jaajien kokemuksia tyopariudesta. Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto Sosnet.
Rovaniemi. http://www.sosnet.fi/loader.aspx?1id=90906602-0672-484f-ac5e-
e363e41c793a. Luettu 17.10.2016

Randall, A., Post, J., Reed, R. & Butler, E. (2013) Cooperating with your romantic partner: Asso-
ciations with interpersonal emotion coordination. Journal of Social and Personal Relati-
onships. 30(8). 1072—1095.

Rantala, T. (2006) Etnografisen tutkimuksen perusteet. Teoksessa: Metsdmuuronen, J. toim.: Laa-
dullisen tutkimuksen késikirja. International Methelp Ky. Helsinki. 216-283

Raiski, S. (2003) Hyvi tiede myyntipuheen, vdirin tekemisen ja eettisten ongelmien puristuksessa.
Teoksessa: Pohjola, A. toim.: Eettisesti kestdvé sosiaalitutkimus. Lapin yliopisto. Rova-

niemi. 23-52.

Rasila, M. & Pitkonen, M. (2011) Erilaisuuden riesa ja rikkaus. Heurix. Helsinki.



127

Ranne, K. (2009) Ryhmat, ryhméadynamiikka ja tutkivan oppimisen prosessin johtaminen. Teok-
sessa: Heinild, H., Kalli, P. & Ranne, K. Toim.: Tutkiva oppiminen ja pedagoginen asian-
tuntijuus. Tampereen ammattikorkeakoulun julkaisuja. Sarja A. Tutkimuksia 15. Tampere.
42-60.

Rantala, O. (2011) Metsd matkailukdytossd. Etnografinen tutkimus luonnosta opastamisesta. Aka-
teeminen véitdskirja. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Lapin yliopisto. Rovaniemi.

Rekola, L. (2008) Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen vaikuttavia kehityssuuntia. Teok-
sessa: Isoherranen, K., Rekola, L. & Nurminen, R.: Enemmain yhdesséd - moniammatillinen
yhteistyd. WSOY oppimateriaalit Oy. Helsinki. 9-25.

Rissanen, T. (2002) Projektilla tulokseen. — projektin suunnittelu, toteutus, motivointi ja seuranta.
Kustannusosakeyhtié Pohjantéhti. Jyvaskyla.

Rolin, K. (2002) Tieteen etiikka metodologian nikdkulmasta. Teoksessa: Karjalainen, S., Launis,
V., Pelkonen, R. & Pietarinen, J. toim.: Tutkijan eettiset valinnat. Gaudeamus. Helsinki. 92—
104.

Rutherfol, J., Flin, R. & Mitchelin, L. (2012) Teamwork, communication, and anaesthetic assis-
tance in Scotland. British Journal of Anaesthesia. Vol 109(1). 21-26.

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. (2005) Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. Teoksessa Ruusuvuori,
J. & Tiittula, L. toim.: Haastattelu. tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Vastapaino. Tam-
pere. 22-56.

Ruutu, S. & Salmimies, R. (2015) Tyonohjaajan opas. Talentum. Helsinki.

Ruonala, A. (2011) BRANDITARINAT ESIIN! —Etnografinen tutkimus moniaistisen palvelu-
muotoilun mahdollisuuksista. Pro gradu —tutkielma. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Lapin
yliopisto.

Rydenfelt, H. & Juholin, E. (2016) Hyvai viestintd — parempi viestintd kulttuuri. Teoksessa: Juho-
lin, E. toim.: Eettinen viestintd. ProCom — viestinndn ammattilaiset ry. Helsinki. 12—-27.

Rékkoldinen, M. (2013) Kontrollista luottamukseen. Luotettavuus ja luottamus oppimistulosten
arvioinnissa. Teoksessa: Rdisdnen, A. toim.: Oppimisen arvioinnin kontekstit ja kiaytdnnot.
Opetushallitus. Helsinki. 241-264.

Riing, S. (2015) "MINUN VAKIVALLATON ELAMANI”. Valokuvausprojekti Via Vis —Viki-
valtatyon hankkeen asiakkaiden kanssa. Opinnédytety0. Diakonia-ammattikorkeakoulu sosi-
aalialan koulutusohjelma.

Saarinen, S., Martikkala, S. & Andersen, M. (2011) Vertaisten ehdolla. Teoksessa: Kaisto, J. &
Liimatainen, J. toim.: Asiantuntijaksi kasvun tukeminen korkeakoulussa. Ajatuksia urasta,
asiantuntijuudesta ja opiskelun etenemisestd. Oulun yliopisto. Oulu. 54-60.

Sand, H. (2003) SATEENKAARENPAASTA LOYTYY KULTAA: Tutkimus suomalaisesta
saattohoidosta. Akateeminen véitdskirja. Hoitotieteenlaitos. Tampereen yliopisto. Tampere.



128

Salonen, P. (2007) Jalkauttaminen verkostojen haasteena. Teoksessa: Opetusministerion julkaisuja
2007:1. Ammattikorkeakoulujen verkostohankkeet. Opetusministerid. Helsinki. 124—134.

Sarajirvi, A. & Tuomi, J. (2004) Laadullinen tutkimus ja sisdllon analyysi. Kustannusosakeyhtio
Tammi. Helsinki. 1.-3.painos

Sarja, A. (2007) Ohjausdialogi, yhteisollisyys ja opetustyd. Teoksessa: Taajamo, M. & Puukari,
S.: Monikulttuurillisuus ja moniammatillisuus ohjaus- ja neuvontatydssd. Koulutuksen tut-
kimuslaitos. Jyviskyla. 37-47.

Sarja, A. (2011) Jaettu asiantuntijuus. Oulun seudun ammattikorkeakoulu. Oulu.
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/55598/Jaettu asiantuntijuus.pdf?se-
quence=1. Luettu 24.11.2016.

Seppénen-Jarveld, R. (1999) Kehittdmisty0 ja Arviointi. Teoksessa: Erdsaari, R., Lindqvist, T.,
Mintysaari, M. & Rajavaara, M. toim.: Arviointi ja asiantuntijuus. Gaudeamus. Helsinki.

Skarp, E. (2005) Thoatoopikkolasten ja heidédn perheidensid arki. Etnografinen tutkimus perheen
arjen kokemuksista ja eliménlaadusta. Akateeminen véitoskirja. Lidketieteellinen tiede-
kunta. Oulun yliopisto. Oulu.

Sjoberg, M. (2015) Tutkimuksesta dokumenttielokuvaksi. Tekijdldhtdinen tutkimus yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen ja dokumenttielokuvan tuotantoprosessin yhdistdmisti. Pro gradu —
tutkielma. Taiteiden tiedekunta. Lapin yliopisto. Rovaniemi

Simons, M., Tarvainen, K., Nisula, H. & Suominen, J. (1997) Verkoston palvelusolu ja tyopari-
tyOoskentely. —yhteistyon kehittdminen teollisessa arvoketjussa. Teoksessa: Alasoini, T. &
Kyllonen, M. toim. Aallon harjalla. Tydministerion raportteja 4. Edita oy. 157-173.

Sipari, S. (2008) Kuntouttava arki lapsen tueksi. Kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoiminnan
rakentuminen asiantuntijoiden keskusteluissa. Jyviskylan yliopisto. Jyvéskyla.

Solheim, K., McElmurry, B. & Mija, K. (2007) Multidisciplinary teamwork in US primary health
care. Social Science & Medicine. 65. 622—-634

Souto, A-M (2011) Arkipédivan rasismi koulussa. Etnografinen tutkimus suomalais- ja maahan-
muuttajanuorten ryhmésuhteista. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 110. Nuorisotutkimus-
verkosto. Helsinki.

Stahle, P. & Laento, K. (2000) Strateginen kumppanuus - avain uudistuskykyyn ja ylivoimaan.
Werrner Soderstrom Osakeyhtid. Helsinki.

Stenstrom, M-L. (1993) Ammatillisen identiteetin kehittyminen. Teoksessa: Ammattitaito ja am-
matillinen kasvu. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen 25-vuotisjuhlajulkaisu. Painatuskes-
kus. Jyvéskyld. 31-45.



129

Suhonen, E. & Kontu, E. (2006) Moniammatillinen yhteistyd. Teoksessa: Pihlaja, P. & Kontu, E.
toim.: Arjen moninaisuutta. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus. Erityis-

ryhmét péivakodissa. Helsinki. 29-32. http://www.stakes.fi/verkkojulkaisut/raportit/R14-
2006-VERKKO.pdf. Luettu 1.12.2016.

Sumiala, J. & Tikka, M. (2013) Verkko mediaetnografin tutkimuskohteena. Tapauksena uutisen
etnografia youtubessa. Teoksessa: Laaksonen, S-M., Matikainen, J. & Tikka, M. toim.: Ot-
teita verkosta. verkon ja sosiaalisen median tutkimusmenetelmét. Vastapaino. Tampere.
170-192.

Sund, A-M. (2007) Verkostohankkeet ammattikorkeakoulujen kehittimisen vilineend. Teoksessa:
Opetusministerion julkaisuja 2007:1. Ammattikorkeakoulujen verkostohankkeet. Opetusmi-

nisterio. Helsinki. 10-16.

Syvéjérvi, A. & Perttula, J. (2012) Aluksi. Teoksessa: Syvidjarvi, A. & Perttula, J. toim.: Johtami-
sen psykologia. IThmisten johtaminen muuttuvassa tyoeldmassd. PS-kustannus. Jyviskyla.
9-15.

Syrjéldinen, E. (1994) Etnografinen opetuksen tutkimus; kouluenografia. Teoksessa: Syrjéld, L.,
Ahonen, S., Syrjélédinen, E. & Saari, S.: Laadullisen tutkimuksen ty6tapoja. Kirjayhtyma Oy.
Helsinki. 67-112.

Taajamo, M. & Puukari, S. (2007) Yhteisty6lld maahan muuttajien tydllistymiseen. Teoksessa:
Taajamo, M. & Puukari, S. toim.: Monikulttuurillisuus ja moniammatillisuus ohjaus- ja neu-

vontaty0ssd. Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyviskyla. 113—136.

Taskila, M. (2016) Etnografinen tutkimus luokkahuoneen ulkopuolisesta oppimisesta. Pro gradu
—tutkielma. Kasvatustieteiden tiedekunta. Lapin yliopisto. Rovaniemi.

Tenhunen, A., Siltala, R. & Keskinen 2009, S. (2009) Innovatiivisuuden késite kansainvilisessi
kasvatustieteellisessd tutkimuksessa ja suomalaisten opetusalan asiantuntijoiden késityk-
sissd. Teoksessa: Heinild, H., Kalli, P. & Ranne, K. Toim.: Tutkiva oppiminen ja pedagogi-
nen asiantuntijuus. Tampereen ammattikorkeakoulun julkaisuja. Sarja A. Tutkimuksia 15.
Tampere. 17-31.

Tiittula, L. & Ruusuvuori, J. (2005) Johdanto. Teoksessa Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. toim.:
Haastattelu. tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Vastapaino. Tampere. 9-21.

Tikkaméki, K. (2006) Tyon ja organisaatioin muutoksessa oppiminen. Etnografinen 16ytoretki
ty0ssd oppimiseen. Akateeminen véitdskirja. Kasvatustieteiden laitos. Tampereen yliopisto.
Tampere.http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/67625/951-44-6650-0.pdf?se-
quence=1. Luettu 24.1.2017.

Tiuraniemi, J. (1993) Yksilo, ryhmi, organisaatio. Sosiaalipsykologian perusteita. Turun yliopis-
ton tdydennyskoulutuksen julkaisuja A: 15. Turku.

Tonteri, A., Krappe, J., Leino, I. & Parkkinen, T., Py6rre, S. & Susi, M. (2013) Moving on! En-
couster and Experiences in Arts —working Multiprofessionally with the Youth. Reports from



130

Turku University af Applied Siences 175. University of Turku. Turku. http://julkaisut.tur-
kuamk.fi/isbn9789522164285.pdf. Luettu. 24.1.2017.

Toivola, T. (2006) Verkostoituva yrittdjyys. Strategiana kumppanuus. Edita Publishing Oy. Hel-
sinki.

Torvinen, V. (2015) Luovuus kédytdnnossd. Etnografinen tutkimus luovuuden ilmenemisesta ho-
tellin arjessa. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Lapin yliopisto.

Tuohivaara, S., Leppdnen, A., Lundell, S. & Tuominen, E. (2005) Asiantuntijan luovuus koetuk-
sella. Tyoterveyslaitos. Helsinki.

Tuomi, J. (2007) Tutki ja lue. Johdatus tieteellisen tekstin ymmartdmiseen. Kustannusosakeyhtio
Tammi. Helsinki.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2002) Laadullinen tutkimus ja sisdllénanalyysi. Kustannusosakeyhtio
Tammi. Helsinki.

Tuuva-Hongisto, S. (2007) TILATTUJA TARINOITA: Etnografinen tutkimus pohjoiskarjalai-
sessa tietoyhteiskunnassa. Akateeminen véitdskirja. Joensuun yliopisto. Joensuu.

Toyrari-Nyrhinen, A. (2008) Kehittimisverkosto opettajuuden asialla. Teoksessa: TOyréri-Nyrhi-
nen, A. toim.: Osaamisen muutosmatkalla. Edita Prima Oy. Helsinki. 13-28.

Tokkari, V. (2012) Kokemuksellinen organisaatio. Teoksessa: Syvijarvi, A. & Perttula, J. toim.:
Johtamisen psykologia. Ihmisten johtaminen muuttuvassa tyoeldmassi. PS-kustannus. Jy-
vaskyld. 19-53.

Vaahtio, E. 2008: Pérjaa palaverissa! Edita Prima Oy. Helsinki.

Valtonen, A. (2005): Ryhmékeskustelut — millainen metodi. Teoksessa: Ruusuvuori, J. & Tiittula,
L. toim.: Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Vastapaino. Tampere. 223-241.

Vance Peavy, R. (2004) Sosiodynaaminen nidkdkulma ja ohjauksen kdytantd. Teoksessa: Onnis-
maa, J., Pasanen, H. & Spangar, T. toim.: Ohjaus ammattina ja tieteenalana 3. Ps-kustannus.
Jyviskyld.16—47.

Vanhanen-Nuutinen, L. (2007) Rehtorin ndkokulma verkostohankkeisiin. Teoksessa: Opetusmi-
nisterion julkaisuja 2007:1. Ammattikorkeakoulujen verkostohankkeet. Opetusministerio.
Helsinki. 86-91.

Varajérvi, E-N (2014) Yldkouluun siirtyminen ei tunnu pelottavalle, vaan jannille” Etnografinen
tutkimus oppilainen osallisuudesta ylakoulusiirtymassi. Pro gradu —tutkielma. Kasvatustie-
teiden tiedekunta. Lapin yliopisto. Rovaniemi.

Vartiainen, M., Pirskanen, S. & Mattsson, M. (1999) Ryhma- ja tiimity0 innovatiivisina tyota-
poina. Teoksessa: Alasoini, T. & Halme, P. toim.: Oppivat organisaatiot, oppiva yhteiskunta.
TyOministerion raportteja7. Edita Oy. 48—76.



131

Vesalainen, J. (2002) Kaupankédynnistd kumppanuuteen. Yritysten vilisten suhteiden elementit,
analysointi ja kehittiminen. Metalliteollisuuden kustannus Oy. Helsinki.

Vilkka, Hanna (2006) Tutki ja havainnoi. Kustannusosakeyhtio Tammi. Helsinki.
Virtanen, P. (2005) Houkutteleva tyOyhteisod. Edita Publishing Oy. Helsinki.

Vuokila-Oikkonen, P. (2015) Tyo6n ja tyonkaytédntojen yhteiskehittiminen. Teoksessa: Helminen,
J. toim.: Osaamiseksi kokemus jokainen. Ndkokulmia oppimiseen ja hyvinvointialalla tar-
vittavan osaamisen muodostumiseen. United Press Global. EU. 207-218.

Viitala, A. & Kokko, T. (2015) Yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyd sosiaali- ja terveysalalla.
Laurea ammattikorkeakoulu julkaisut. Vantaa.

Viitala, R. (2014) Jotenkin hdirioks. Etnografinen tutkimus sosioemotionaalisista erityistd tukea
saavista lapsista pdivikotiryhméssd. Akateeminen viitoskirja. Psykologian laitos. Psycho-
logy and social research 501. Jyvéskyldn yliopisto. Jyvéskyla.

Weckroth, A. (2006) Valta ja merkitysten tuottaminen korvaushoidossa. Etnografinen tutkimus
huumelaitoksesta. Alkoholitutkimussdétion julkaisuja 47. Alkoholisddtio. Helsinki.

Wrong, A. & Wu, L. (2012) Teaching Consumer-Oriented Ethnographip research. Marketing Edu-
cation Review. Vol. 22(1). 15-19.

Ylitalo, K (2005) Palveluja yhteistydssd — kunnat valintojen edessé, sosiaali- ja terveyspalvelujen
seudullinen yhteisty0 verkostoitumisen ja tydnjakoon perustuvana monitoimijaisena mal-
lina. Suomen kuntaliitto. Helsinki.

Epdiviralliset lihteet
Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2015: http://stm.fi/documents/1271139/1352015/Sosiaalihu-
oltolain+soveltamisopas.pdf/cb12a5c4-9bfa-4983-adf6-94cal 8815f1b

Internet —léiihteet

Aggredi: http.//www.helsinkimissio.fi/aggredi

HelsinkiMission http://www.helsinkimissio.fi/?sid=459

Oulun seudun koulutuskuntayhtyma: http://www.osekk.fi

Oulun ensi- ja turvakoti: https://ensijaturvakotienliitto-fi.directo.fi/jasenyhdistykset/oulun_ensi-
ja turvakoti ry/

Oulun yliopisto: http://www.oulu.fi/yliopisto/

Poliisi: http://www.poliisi.fi/

Raha-automaattiyhdistys http://www?2.ray.fi/fi/ray/raytietoa

Rikoksentorjuntaneuvoston internet-sivut: http://www.rikoksentorjunta.fi/

Setlementti Puijola: http://www.puijola.net/puijola/

Sosiaalihuoltolaki: 1301/2014. http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141301 - Pidp1267632

Vuolle Setlementti ry: http://vuolleoulu.fi




132

Julkaisemattomat Ilihteet

Oulun seudulla tehtdvéin katuvékivaltatyon hankesuunnitelma 2012-2015. Oulun Seudun Setle-
mentti.

Toimintasuunnitelma 2012. Via Vis —vidkivaltatyon hanke. Oulun Seudun Setlementti.



133

Liite 1. Asiantuntijoille ldhetetty tutkimukseen osallistumispyyntd
TUTKIMUS MONIAMMATILLISESTA YHTEISTYOSTA VIA VIS -VAKIVALTATYON HANKKEESSA"

Esittely:
Olen Mari Karttunen ja opiskelen hallintotieteen maisterinkoulutusohjelmaa Lapin yliopistosta. Teen parhaillaan hallintotieteen Pro gradu -tutkielmaa
Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toiminnasta.

Tutkimusongelma:
Tutkin moniammatillisen yhteistyon ja asiantuntijuuden muodostumista Via Vis —Vikivaltatyon hankkeessa. Tutkimukseni kohdentuu projektin
alkuvaiheeseen, joka méarittad tutkimuksellista viitekehysta.

Tutkimuksessani syvennyn moniammatillisen yhteistyén merkityksiin. Tutkimuskohteena on ohjausryhmad, joka koostuu eri alan asiantuntijoista. Se
mahdollistaa Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen toiminnan ohjauksen, koordinoinnin ja seurannan. Ohjausryhmén tavoitteena on kehittda
moniammatillisesti vikivaltatyonasiantuntijuutta ja vékivaltatyossa kdytettavid toimintatapoja tai menetelmia. Ohjausryhmén jasenet ovat sitoutuneet
yhteisiin tavoitteisiin katuvakivallan vahentdmiseksi. Tutkimuksessani tuon esiin, mitka tekijat mahdollistavat yhteistyon toteutumisen ja miké
merkitys moniammatillisella yhteisty6lld on ohjausryhmén jésenille. Paneudun myds siihen, minkélaista asiantuntijuutta moniammatillinen yhteistyo
tuottaa.

Ohjausryhmén toimintaa ei ole kovinkaan paljon tutkittu, miké korostaa tutkimukseni merkittavyytta uuden tiedon tuottamisessa. Via Vis —
Vikivaltatyon hanke on kiinnostava tutkimuskohde, koska hanke jarjestetdan kolmannen sektorin toimesta ja siithen on saatu méaaraaikainen rahoitus.
Tutkimukseni voi tuoda merkittavié tuloksia toiminnan jatkumiseksi.

Aineiston keruu:

Tutkimukseni on etnografinen, kun tulkitsen ohjausryhmén sisiltod, toimintaa ja sen erityispiirteitd. Tutkimusaineiston kerdén sekd havainnoimalla
ettd haastattelemalla. Osallistun kahteen ohjausryhmén tapaamiseen kevaélla 2013. Tilaisuuksissa havainnoin ulkopuolisena moniammatillisen
yhteistyon muodostumista. Tallennan ohjausryhmén tapaamiset videonauhurilla. Haastattelut toteutan yksilohaastatteluina
havainnointiaineistonkeruun jélkeen. Tavoitteenani on aloittaa haastattelut huhti- /toukokuun aikana. Tarkoituksena on nauhoittaa haastattelut, jotta
saan paremmin esiin moniammatillisen yhteistyon merkityksen ja sen erityispiirteet.

Aineiston tarkoituksena on saada moniulotteinen ja kattava kokonaisuus moniammatillisen yhteistyon ulottuvuuksista ja uuden asiantuntijuuden
muodostumisesta ohjausryhmén toiminnassa.

Tutkimukseen osallistuminen:

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tama kasittad, ettd pyydén jokaiselta ohjausryhman jaseneltd ja varajdseneltd suostumuksen, jotta
voin hyddyntad héanté tutkimukseni aineistossa. Pyydan ilmoittamaan sahkopostitse (mkarttun@ulapland.fi) tutkimukseen osallistumisesta 15.2.2013
mennessé. Tutkimukseen osallistuva voi paattad, suostuuko hén olla seké havainnoitavana ettd haastateltavana. Yhtend vaatimuksena haastatteluun
osallistumisena on se, ettd ohjausryhmaénjésen on ollut mukana kevéan 2013 ohjausryhmén tapaamisissa. Haastattelu voidaan toteuttaa joko
tyopaikallasi tai Via Vis —Viékivaltatyon hankkeen toimitiloissa. Huomioin tutkimuksen osallistuvan henkilon toivomukset haastatteluaikataulun ja -
paikan suhteen.

Ohjausryhmin jasen voi myds ilmoittaa, ettd han osallistuu ainoastaan havainnointitilanteeseen. Tutkimukseen osallistumisesta voi kieltdytya, jolloin
en huomioi hénté havainnointitilanteessa enké haastattele hiantd. Huomioin my0s henkildiden toivomukset videokameran ja nauhurin kaytosté.
Pyydettdessd videokamera voidaan asettaa niin, ettei henkila kuvata suoranaisesti. Tutkimukseen osallistuva voi my0s perua osallistumisensa, missi
vaiheessa tahansa. Tallin en hyddynna hanté tutkimuksessani.

Tutkimuksen eettiset periaatteet:

Tutkielman tekemisessd noudatan tutkimuksen tekemisen eettisid periaatteita muun muassa luotettavuutta, itseméaédraamisoikeutta, puolueettomuutta ja
anonyymiyttd sekd salassapidon velvollisuutta. Anonymiteetin suojelemisessa peitdn tunnistustiedot (esim. nimet), joista henkild voidaan tunnistaa.
Tutkimusaineiston séilyttdmisessd noudatan huolellisuutta ja se on ainoastaan minun késiteltdvissani.

Aikataulu:
Tarkoituksena on saada tutkimukseni valmiiksi syksylla 2013.

Tutkimukseen osallistuvat saavat halutessaan gradun itselleen sahkoisesti. Kun tutkielmani on hyviksytty yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa, se on
saatavilla Lapin yliopiston kirjastosta.

Yhteystiedot:
Mari Karttunen, puh. 045 631 3739 mkarttun@ulapland.fi

Pro gradu -tutkielman ohjaaja:
Jaana Leinonen, puh. 040 484 4224 jaana.leinonen@ulapland.fi

' Vilitin osallistumispyynnén ohjausryhmiin jésenille tammikuussa 2013. Tutkimustehtivi on muuttunut sen jilkeen, jonka vuoksi osallistumispyynnon sisilto ei vastaa todellisuutta.
Madrittelin tutkimustehtdvén senhetkisten késitysten perusteella.
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Liite 2. Teemahaastattelurunko ohjausryhmén jisenille

Oma asiantuntijuus

1.
2.

Mika on perustehtédvisi tydssisi? (oman asiantuntijuuden mddrittdminen)

Mink4 ajattelet olevan perusteena sille, ettd sinut pyydettiin mukaan ohjausryhméan? (oman asiantuntijuuden
merkityksellistiminen ohjausryhmdn jdsenend)

Miksi juuri sind osallistuit teiddn tyoyhteisostd? (oman osallistumisen perustelut)

Mill4 tavalla sinun ammatillisuus on tirked osa ohjausryhméd? Minkélaista ammatillista osaamista tuot?
(oman osaamisen mddrittiminen ja sen esilletuominen)

Mité toivot ohjausryhmaéltd oman ammatin nikokulmasta? (ammatillinen kehittiminen ohjausryhmdssd)

Moniammatillisuus ja ohjausryhmiin kokoonpano

1.

Ohjausryhmaissé on eri asiantuntijoita, miten ohjausryhmén kokoonpanon on muodostunut? Puuttuuko jokin
toimijataho ohjausryhméssi? (ohjausryhmdn asiantuntijoiden mddrittiminen)
Miten yhteistyd on muodostunut eri toimijoiden kanssa Via Vis —Vékivaltatyon hankkeessa? (suhteiden muo-
dostuminen ja niiden merkitykset)

a. Mitd haasteita on ilmennyt yhteistydssi tai sen muodostumisessa?

b. Mitka tekijét sinun mielestdsi on edesauttanut yhteistyota?
Minkélaista osaamista muut jasenet tuovat ohjausryhmén toimintaan? (ohjausryhmdn jésenten asiantuntijuus)
Minkélaisia voimavaroja on ohjausryhmén kokoonpanossa? (voimavarat moniammatilliselle yhteistyolle)
Miten kehittdisit moniammatillista vuoropuhelua ohjausryhmaissa? (kehittimistarpeet moniammatilliselle yh-
teistyolle)
Minkélaista moniammatillista osaamista tarvitaan katuvikivallan vihentdmiseksi? (tavoitetila moniammatilli-
selle yhteistyolle)

Ohjausryhmiin merkitys ja toiminta

1.

Miké merkitys ohjausryhmalld Via Vis —Vikivaltatydon hankkeessa? Minkélaisen keskustelufoorumin ohjaus-
ryhmd muodostaa? (ohjausryhmdn sisdlto)
Milla tavalla mielestéisi ohjausryhma tukee Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen tavoitteiden saavuttamista? Milla
tavalla toiminta on padssyt tavoitteisiin tilla hetkelld? (ohjausryhmdn merkitys tavoitteiden saavuttamisessa)
Mill4 tavalla ohjausryhmin kehittimisideat saadaan kdytdnnontyon tyovélineiksi? (teorian ja kdytinnén vdli-
nen suhde)

a. Minkdlaisia kehittimisideoita (toimintatapoja tai —menetelmii) oletat ohjausryhmén tuovan sinun tyo-

hosi? Entd yleensdkin vékivaltatyohon? (toiminnan hyédyllisyys)

Minkélaiset tekijét (sddnnét tai normit) madrittavét ohjausryhmaa? (ohjausryhmdn toimintaa mddrittdvdt teki-
jdr)

a. Miten Suomen lainsdddantd ilmenee ohjausryhmén toiminnassa?

b. Miten tyontekijoiden salassapitovelvoitteet vaikuttavat ohjausryhmén toimintaan?
Miten Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen periaatteet (asiakasléhtdisyys, omaehtoisuus, puolueettomuus) ilme-
nevét ohjausryhmén toiminnassa? (ohjausryhmdn toimintaa mddrittdvit tekijdt)
Via Vis —Vikivaltatydn hanke on méairdaikainen. Miten méérdaikaisuus vaikuttaa ohjausryhmén toimintaan?
(ohjausryhmdn toimintaa mddrittdvda tekijd)
Via Vis Vikivaltatyon hanke jérjestetddn kolmannen sektorin (Vuolle Setlementti ry) alaisuudessa. Minkélai-
sia erityispiirteitd se tuottaa ohjausryhmén toiminnalle? entd moniammatilliselle yhteistyolle? (toimintaympd-
riston merkitys)
Minkdélaisia kehittdmistarpeita ilmenee tidlld hetkelld ohjausryhmén toiminnalle? Minkilaisia haasteita oletat
tulevan toiminnalle? (kehittimistarpeet)
Haastattelu alkaa olla lopussa. Haluatko tuoda esille vield jotain?
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Liite 3. Teemahaastattelurunko Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen tyontekijoille

Oma asiantuntijuus

Mika on perustehtédvisi tydssisi? (oman asiantuntijuuden mddrittdminen)

Mill4 tavalla sinun ammatillisuus on tirked osa ohjausryhméd? Minkélaista ammatillista osaamista tuot ohjaus-
ryhmin toimintaan? (oman osaamisen mddrittdminen ja sen esilletuominen)

Mité toivot ohjausryhmén toiminnalta oman ammatin ndkékulmasta? (ammatillinen kehitys ohjausryhmdssd)

Moniammatillisuus ja ohjausryhmén kokoonpano

1.

N

Nk

Ohjausryhmissé on eri asiantuntijoita, miten ohjausryhmén kokoonpanon on muodostunut? Puuttuuko jokin
toimijataho ohjausryhmaéssi? (ohjausryhmdn asiantuntijoiden mddrittiminen)

a. Kertoisitko tarkemmin ohjausryhmén muodostumisesta? (prosessikuvaus, ohjausryhmdn rakentumi-

nen)

Minkdélaisia kokemuksia sinulla on edellisistd ohjausryhméin tapaamisista?
Miten yhteistyd on muodostunut eri toimijoiden kanssa Via Vis —Vékivaltatyon hankkeessa? (suhteiden muo-
dostuminen ja niiden merkitykser)

a. Mitd haasteita on ilmennyt yhteistydssi tai sen muodostumisessa?

b. Mitka tekijét sinun mielestdsi on edesauttanut yhteistyota?
Minkélaista osaamista muut jasenet tuovat ohjausryhmén toimintaan? (ohjausryhmdn jésenten asiantuntijuus)
Mité ajattelet muiden ohjausryhmén jdsenien saavan ohjausryhmésti?
Minkélaisia voimavaroja on ohjausryhmén kokoonpanossa?
Miten kehittdisit moniammatillista vuoropuhelua ohjausryhmaissa? (kehittimistarpeet moniammatilliselle yh-
teistyolle)
Minkélaista moniammatillista osaamista tarvitaan katuvikivallan vahentdmiseksi? (tavoitetila moniammatilli-
selle yhteistyolle)

Ohjausryhmiin merkitys ja toiminta

1.

Minkélaisen keskustelufoorumin ohjausryhmé mahdollistaa katuvékivallan vihentdmiseksi? (ohjausryhmdn
Sisdlto)
Milla tavalla mielestési ohjausryhma tukee Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen tavoitteiden saavuttamista? Milla
tavalla toiminta on padssyt tavoitteisiin tilld hetkelld? (ohjausryhmén merkitys tavoitteiden saavuttamisessa)
Mill4 tavalla ohjausryhmin kehittimisideat saadaan kdytdnnontyon tydvilineiksi? (teorian ja kdytinnén vili-
nen suhde)

a. Minkdlaisia kehittimisideoita (toimintatapoja tai —menetelmii) oletat ohjausryhmén tuovan sinun tyo-

hosi? Entd yleensdkin vékivaltatyohon? (toiminnan hyédyllisyys)

Minkélaiset tekijét (sddnnot tai normit) madrittavat ohjausryhmia? (ohjausryhmdn toimintaa mddrittdvdt teki-
jdr)

a. Miten Suomen lainsdddantd ilmenee ohjausryhmén toiminnassa?

b. Miten tyontekijoiden salassapitovelvoitteet vaikuttavat ohjausryhmén toimintaan?
Miten Via Vis —Vikivaltatyon hankkeen periaatteet (asiakasldhtdisyys, omaehtoisuus, puolueettomuus) ilme-
nevét ohjausryhméin toiminnassa? (ohjausryhmdn toimintaa mddrittdvit tekijdt)
Via Vis —Vikivaltatydn hanke on méirdaikainen. Miten méérdaikaisuus vaikuttaa ohjausryhmén toimintaan?
(ohjausryhmdn toimintaa mddrittdvda tekijd)
Via Vis —Vikivaltatyon hanke jirjestetddn kolmannen sektorin (Vuolle setlementti ry) alaisuudessa. Minkélai-
sia erityispiirteitd se tuottaa ohjausryhméin toiminnalle? entd moniammatilliselle yhteistyolle? (toimintaympd-
riston merkitys)
Minkélaisia kehittdmistarpeita ilmenee tilld hetkelld ohjausryhmén toiminnalle? Minkilaisia haasteita oletat
tulevan toiminnalle? (kehittimistarpeet)
Haastattelu alkaa olla lopussa. Haluatko tuoda esille vield jotain?
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Liite 4. Kokouskutsu (havainnointitilanne I)

Clttuamme olla dunidton léhellss toteuttamadda ~ OQULUN SEUDUN

ghteisbunallidedts mehittaid tehtaid.” SETLEMENTTI RY

Tervetuloa
Via Vis — Vikivaltatyon hankkeen ohjausryhmin kokoukseen

maanantaina 18.2.2013 klo 13.00 -15.30
Kirkkokatukatu 19 A 9, 3. krs (ovisummeri 4)

Esityslista

1. Puheenjohtajan ja sihteerin valinta

2. Mari Karttusen pro gradu tutkielma

3. Vuoden 2012 tulokset

4. Vuoden 2013 toimintasuunnitelma ja budjetti
5. Vikivaltatyon seminaari 5/2013

6. Muut esille tulevat asiat

7. Kokouksen paittdminen ja seuraavasta kokouksesta sopiminen

Mikali olet estynyt, huolehdithan ettd varajisenesi on tietoinen kokouksesta.

Yhteistyoterveisin

Kati ja Pasi

Kati Kaarlejarvi Pasi Malinen
Projektipéallikko Projektityontekija
P. 044 786 1631 P. 044 7861637

kati.kaarlejarvi@oulunsetlementti  pasi.malinen@oulunsetlementti.fi

Kaarretie 14 - 90500 OULU - puh. + 358 8 555 4060 - etunimi.sukunimi@oulunsetlementti.fi - www.oulunsetlementti.fi
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Liite S. Poytékirja (havainnointitilanne I)

Via Vis — Vikivaltatyon hanke POYTAKIRJA

Kirkkokatu 19 A 9
90100 OULU

VIA VIS — VAKIVALTATYON HANKKEEN OHJAUSRYHMAN KOKOUS

Aika:
Paikka:
Léasna:
Poissa:

18.2.2013 klo 13.00 — 15.30

Via Vis — Vikivaltatyon hankkeen toimitilat
Kahdeksan jasenta

Kolme jasenti

PUHEENJOHTAJAN JA SIHTEERIN VALINTA
Kokouksen puheenjohtajaksi valittiin Aggredin edustaja ja kokouksen sihteeriksi va-
littiin projektityontekijd. Puheenjohtaja avasi kokouksen.

MARI KARTTUSEN PRO GRADU TUTKIELMAN ESITTELY
Mari Karttunen kertoi omasta tutkimuksen rakenteesta, tavoitteista ja aikataulusta.
Mari videoi kokouksen ja teki havainnointia kokouksen ajan.

VUODEN 2012 TULOKSET JA 2013 TOIMINTASUUNNITELMA
Projektipaallikko esitteli vuoden 2012 asiakastilastot, vuoden 2013 toimintasuunnitel-
man ja budjetin.

Oulun kaupungin edustaja kertoi extremismisti ja sen vakivaltaisen ilmenemisen en-
naltachkéisystd seka siihen liittyvan yhteistyoverkoston toiminnasta Oulussa.
Ohjausryhma keskusteli ja ideoi asiakasohjautuvuuteen vaikuttavia tekijoitd. Esille
nousi mm. olisiko syyti ottaa Via Vis — hankkeen asiakkaaksi myds

alle 18-vuotiaita vikivaltaan syyllistyneitd nuoria. Ohjausryhma péétti pitdd RAY-
hakemuksen mukaisen ikdrajan, paitsi potentiaalisilla koulu- ja joukkosurmaajilla ika
voisi olla alle 18 vuotta.

Keskusteltiin yhteistydsté ja sen tiivistimisestd sosiaalitoimen ja lastensuojelun jélki-
huollon kanssa. Oulun edustaja ehdotti, ettd Via Vis — hanke kévisi kertomassa toi-
minnastaan nuorisorikosryhmalle.

Ohjausryhmé mietti siviilissd olevien asiakkaiden vdhéistd ohjautuvuutta Via Vis —
hankkeen piiriin. Toimenpiteeksi ehdotettiin Oulun yhdyskuntaseuraamustoimiston
asiakasohjautuvuuden tehostamista.

Tutkimusyhteistyd Oulun yliopiston kanssa jdé osin tauolle tyontekijan vaihtumisen
vuoksi. Via Vis — hankeen pitdi tehdd yhteistydsopimus oman tutkimuksen toteutta-
misesta.

VAKIVATATYON SEMINAARI/WORKSHOP — IDEARIIHI

Projektipadllikko esitteli ohjausryhmalle kaksi vaihtoehtoa: iso vakivaltatyon semi-
naari tai pienimuotoinen workshop. Keskustelussa tuli esille, ettd Oulussa on tulossa
tdnd vuonna kaksi muuta aiheeseen liittyvaa tapahtumaa, joten yhdeksi vaihtoehdoksi
nousi myos vikivaltatyon seminaarin yhdistiminen loppuseminaariin. Myds pieni-
muotoinen workshop sai kannatusta. Todettiin, ettd syksylld jarjestetyt avoimet ovet,
ohjausryhmin pikkujoulut ja KRIS-seminaari ovat olleet myds erdénlaisia aloitusta-
pahtumia, joten aloitusseminaarin pitdminen ei sen vuoksi ole vélttimatta tarpeellista.
Ohjausryhma paatti jattdd asian hautumaan.
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AJANKOHTAISTA YHTEISTYOVEROSTOSSA

Projektityontekija kertoi, ettd Via Vis — hankkeella oli vuonna 2012 ldhes 100 yteis-
tyOtapaamista, 40 eri yhteistyokumppanin kanssa.

Via Vis on aloittanut tydnohjauksen tammikuussa

Projektipadllikko kertoi yhteistydstd valtakunnallisten KRIS:n ja KRITS:n kanssa.
Aggredin edustaja kertoi Aggredin kuulumisia; Aggredille myonnetty ak-rahoitus,
kirja julkaistu joulukuussa, optulan tutkimus kesken, Kuopion Setlementti hakee ra-
hoitusta vékivaltatyohankkeelle v. 2014 — 2016.

OHJAUSRYHMAN NAKEMYS VIA VIS - HANKKEEN KEHITYSSUUNNISTA
Projektihenkildkunta esittelivdt Via Vis — hankkeen asiakasty6té ja menetelmid. Li-
saksi mietittiin kolmannen tyontekijén palkkaamista. Kolmannen tyontekijén palkkaa-
misessa nostettiin esille se, ettd hin voisi tullessaan tuoda verkostoja, jotka auttaisivat
asiakasohjautuvuudessa.

MUUT ASIAT JA SEURAAVAN KOKOUKSEN SOPIMINEN

Seuraava ohjausryhmin kokous padtettiin pitdd 29.5. klo 13 — 15.30 Via Vis — han-
keen toimistolla. Ja jos padddytddn pitdmadn workshop-tyylinen tilaisuus, se pidetddn
tuona samana ajankohtana.

KOKOUKSEN PAATTAMINEN
Puheenjohtaja péétti kokouksen klo 15.30.
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Liite 6. Kokouskutsu (havainnointitilanne IT)

Ctrtrarmme olla unidten lihells totewttamaddia  OULUN SEUDUN

htecsbunnallidedts meittaGd tehtaid.” SETLEMENTTI RY

Esityslista Via Vis-ohjausryhmi

Aika: 5.6.2013 klo 13.00 — 15.30
Paikka: Via Vis-toimisto, Kirkkokatu 19 A 9, 90100 OULU, 3. krs, ovisummeri 4

Huom! Kokous videoidaan Mari Karttusen pro gradu-tutkielmaa varten

1. Puheenjohtajan ja sihteerin valinta

2. Poliisin edustaja kertoo Oulun alueen rikostilastoja

3. Via Vis:n asiakastilasto

4. Asiakasryhmit ja asiakasohjautuvuus, mité on tapahtunut edellisen ko-
kouksen jilkeen, tehddanko palvelupaketti?

5. Ekstremismi-verkoston kuulumiset (Avitus, Avekki-info, kouluttaja-
parina toimiminen ekstremismiverkostossa?)

6. Vikivaltatyon verkostofoorumi syksy 2013

7. Miti haluaisitte lukea vikivaltatyon oppaasta? — Ideariihi

8. Syksyn ohjausryhmaistd sopiminen

9. Muut mahdolliset asiat

Tervetuloa!

Terveisin: Kati, Pasi ja Sirpa

PS: Muistathan ollessasi estynyt pyytdd varajisenesi paikalle ©

Kaarretie 14 - 90500 OULU - puh. + 358 8 555 4060 - etunimi.sukunimi@oulunsetlementti.fi - www.oulunsetlementti.fi
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Liite 7. Poytékirja (havainnointitilanne II)

Via Vis — Vikivaltatyon hanke POYTAKIRJA

Kirkkokatu 19 A 9
90100 OULU

VIA VIS - VAKIVALTATYON HANKKEEN OHJAUSRYHMAN KOKOUS

Aika: 5.6.2013 klo 13.00 — 15.30
Paikka: Via Vis — Vikivaltatyon hankkeen toimitilat
Kokous videoitiin Mari Karttusen Hallintotieteen Pro Gradu —tutkielmaa varten.
Lasna: 10 jasentd, opiskelija
Poissa: kolme jasenta

1.

PUHEENJOHTAJAN JA SIHTEERIN VALINTA

Kokouksen puheenjohtajaksi valittiin Aggredin edustaja ja kokouksen sihteeriksi valittiin
opiskelija. Puheenjohtaja avasi kokouksen.

2.

POLIISIN EDUSTAJA KERTOO OULUN ALUEEN RIKOSTILASTOJA
Poliisiorganisaation muutokset ja tdnd vuonna tehtavét séastot.

Oulun alueen ja koko Suomen poliisin tietoon tulleita rikostilastoja seké toimenpi-
teitd, joilla vékivaltarikollisuutta voidaan véhentda.

Merkittavdd huumausainerikosten kasvu.

VIA VIS:n ASTAKASTILASTO

Projektityontekija esitteli vuoden 2013 tdhdn mennessa saadut asiakastilastot.
Toiminnan aikana tavoitettu tdhdn mennessa noin 50 asiakasta. Tavoitteena 75-100
asiakkaan tavoittaminen hankkeen aikana.

Ohjausryhmé keskusteli ja ideoi asiakasohjautuvuuteen vaikuttavia tekijoita. Esille
nousi mm. Asiakkaiden sitoutuminen kéynteihin ja asiakkaiden eldméntilanteiden ka-
sitteleminen

ASIAKASRYHMAT JA ASIAKASOHJAUTUVUUS, MITA ON TAPAHTUNUT
EDELLISEN KOKOUKSEN JALKEEN, TEHDAANKO PALVELUPAKETTI?
Mietittiin palvelupaketin sisdltod, asiakasryhmié ja heiddn ohjautuvuutta.
Mietittiin Via Vis:n kytkemisti koevapauteen, yhdyskuntapalveluun ja tutkintavan-
geille:

o Miten vapaachtoisuus toteutuisi ndissd tapauksissa?
Mietittiin voisiko Via Vis:n tyontekijit toimia tyOparina esim. Aloitustukipalave-
reissa, jotta kasvoja saataisiin tutuiksi.
Péatettiin, ettd esite tehddén ja ldhetetdén tarkistettavaksi ohjausryhmén jisenille en-
nen yhteistydkumppaneille jakoa.
Via Vis ottaa yhteyttd kaikkiin suljettuihin vankiloihin syyskuussa, jolloin tyotekijoi-
den koulutukset tapahtuvat. Sitd ennen mahdollisesti sdhkdpostitusta ja tiedotusta toi-
minnasta.

EKSTREMISMI -VERKOSTON KUULUMISET (AVITUS, AVEKKI-INFO, KOU-
LUTTAJAPARINA TOIMIMINEN, EKSTREMISMIVERKOSTOSSA?)
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Keskusteltiin Oulun tilannetta esimerkiksi ddriajatteluun liittyvastd vikivallasta tai
yksittédisten tekijoiden osalta ja siitd, esiintyyko ekstremismid Oulun seudulla.
Pohdittiin tapoja kohderyhmén tavoittamiseksi: Avekki-info mainos, avitus — chat,
yhteistyon auttamisjarjestelmé, jonka kautta voitaisiin ohjata nuoria avun piiriin
Pohdittiin Via Vis:n osuutta verkostossa (esim. Apuna materiaalin kouluttamisessa).
Jatketaan pohdintaa ekstremismiverkoston kanssa siitd, mika tulisi olemaan vrkosto-
toiminnan ydinryhma4, joka kouluttaisi ja veisi asiaa eteenpéin.

VAKIVALTATYON VERKOSTOFOORUMI SYKSY 2013

Projektipaallikko kertoi, ettd Via Vis:11d4 Work Shop ldhisuhdevikivaltaa tyossdan
kohtaavien verkostofoorumissa syksyll4, otsikolla ”Katu- vai ldhisuhdevikivaltaa?”
Keskusteltiin Work Shopin ndkokulmista ja ldhestymistavoista:

Ravistellaanko ihmisid?

Esitetddnko asia Case pohjalta eli mitd on opittu tyoskentelysta

Miké yhteys otsikossa olevilla miéritteilld on; siséltdd kuitenkin samaa yhteisti ho-
riaa. Menevitko padllekkdin, ja miten?

Onko kotona tehtdva vikivalta hdvettivimpad. Onko vékivallalla mitddn yhteytta
nuorisotyottomyyteen?

Poliisin edustaja avasi Oulun tilannetta kertomalla poliisin tilastoista, joissa on ver-
rattu rikollisuutta suhteessa ikdén ja sithen, miten se nayttiaytyy? Esille tuli myds pa-
hoinpitelijén profiilin tutkimus ja syrjdytyminen, esimerkkind muualta Ouluun mutta-
neet. Mietittiin miten koulutustausta vaikuttaa pdihteiden kayttoon, vikivallan kayt-
toon ja omaisuusrikoksiin. Vertailukohteina ylioppilas, ammatillisen koulutuksen saa-
neet ja ilman koulutusta olevat.

Pohdittiin, mitd eroa on mééritteilld syrjadytyminen ja syrjdytymisvaara.

Esiin nousi myds mahdollisten kokemusasiantuntijoiden mukanaolo Work Shopissa?
Elava kirjasto: Work Shopissa voisi olla mukana monta henkild4, joiden kautta tuotai-
siin esille erilaisia elaménpolkuja.

MITA HALUAISITTE LUKEA VAKIVALTATYON OPPAASTA? — IDEARIIHI
Todettiin, ettd ei ole akuutti asia, tyoskentely oppaan parissa jatkuvaa ja sdannollista.
Pohdittiin tuotoksen muotoa, tulisiko se olemaan opas vai késikirja. Tuotos tulee ki-
tenkin sisdltdmadn alkuopastusta vikivaltaty6hon ja miesten kanssa tehtdvaan vkival-
tatyohon. Keskustelussa nousi esille kysymys: Voisiko tdmé olla Work Shop? Esimer-
kiksi: Yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia Via Vis:n ja Jussi-tyon asiakastyossa.

MUUT ASIAT JA SYKSYN OHJAUSRYHMASTA SOPIMINEN
Vikivaltatyonfoorumi jarjestetddn 19.-.20.9.2013, jossa myds Via Vis:n Work Shop.
Viikolla 40 (2.-3.10.2013) rikoksentorjuntaneuvosto jéarjestdd kaksipdivdisen seminaa-
rin.

Seuraava ohjausryhmain kokous paitettiin pitdd toiminnallisena tydskentelyna Pikku-
syotteelld, joko 15.-16.10.2013 tai 16.-17.10.2013. Ohjausryhmén jdsenet toivoivat
kutsua, jonka voi niyttdad tyonantajalle.

KOKOUKSEN PAATTAMINEN
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.30.



